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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. W., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky Ing. G. W., C.., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. X a otca Bc. U.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., M. M. XX, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/78/2021-539 zo dna 20. 04.
2022, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 37P/78/2021-569 zo dna 31. 05. 2022 takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zru S uje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 37P/78/2021-539 zo dfia 20. 04. 2022 rozhodol o
navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloletého W. W., nar. 02. XX. XXXX zo sumy 90 EUR mesaéne
na sumu 250 EUR mesacne tak, Ze konanie za obdobie od 24. 06. 2021 do 30. 09. 2021 zastavil a vo
zvy8ku, pokial Ziadala zvysit vyzivné za obdobie od 30. 09. 2021, navrh matky zamietol.

2.1. Matka sa navrhom doru€enym sudu 24. 06. 2021 domahala zvySenia vyZzivného na maloleté dieta
zo sumy 90,- EUR na sumu 250 EUR mesacne s oddévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynulo 5 rokov a na strane dietata doslo k podstatnej zmene pomerov. Malolety je od septembra
2022 na druhom stupni zakladnej Skoly a dosial sudom ur&ené vyzivné nepostacuje, lebo nepokryva ani
zakladné potreby dietata. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema. Sama nevlastni Ziadne nehnutelnosti.
Poukazala na majetkové pomery otca, ktory zakupil a vlastni viacero nehnutefnosti, ale v starostlivosti
o dietata sa obmedzuje len na plnenie uréenej vyZivovacej povinnosti.

2.2. Otec navrhol konanie zastavit z dévodu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn.
38 P/34/2020 viedlo konanie o vyzivnom na maloletého W. W., v ktorom sa otec domahal zniZenia
vyZzivného.

3.1. Okresny sud zistil, Ze matka je zamestnana na Technickej univerzite vo Zvolene a jej Cisty mesacny
prijem bol 1.435,95 EUR. Matka vlastni motorové vozilo Kia Ceed. nevlastni Ziadne nehnutelnosti.

3.2. Otec je podnikatel, v zivhostenskom registri ma evidovany predmet podnikania sprostredkovatelska
¢innost'  a sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti (realitna ¢innost), je konatelom
a spolo¢nikom v obchodnej spolo&nosti Bravo Capital, s. r. 0., ktord podala za rok 2020 a za rok 2021
dariové priznanie so zdkladom dane 0,- EUR. Otec vlastni motorové vozidlo Fiat Bravo. Je podielovym
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, vratane bytu a garaze, evidovanych v kat. 4z. F. na LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

. O vyZivovacej povinnosti otca bolo doteraz rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
. k. 31P/215/2015-274 zo dia 15. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica
. k. 17CoP/13/2017-356 zo dfia 22. 11. 2017, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletého W. W.
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rozvedené, sud zveril dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost' vo vyske
90 EUR mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky. V tom €ase bol malolety vo veku 4 rokov
a 8 mesiacov a navstevoval matersku Skolu. Otec bol jedinym konatelom a spoloénikom v obchodnej
spolo¢nosti Bravo Capital, s. r. 0. Uvedena spolo¢nost podla dafiového priznania vykazovala za rok
2015 hospodarsky vysledok pred zdanenim 2.712,49 EUR. Otec bol spoluvlastnikom bytu evidovanom
v kat. Gz. Zvolen na LV XXXX. Matka mala prijem 839,74 EUR.

5. Nasledne na zaklade navrhu otca, sud posudzoval zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti na
maloletého W. W.. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 38P/34/2020-239 zo dia 28.
05. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 11CoP/49/2021-450 zo dfia
30. 09. 2021 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného. Uvedeny navrh otec podal 18. 12.
2020. Z odbvodnenia rozsudku vyplyvalo, Ze otec byva vo Zvolene, v spolo¢nej domacnosti s druzkou a
pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletému XX. nar. 22. 10XXX.018. I. dietata poberala len
rodiCovsky prispevok. Otec v tomto konani uviedol, Ze s maloletym XXXX sa nestretdval od novembra
2018 a ze kupu nehnutelnosti financoval z finan&nych prostriedkov svojich rodi€ov. Odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného s prihliadnutim na princip potenciality prijmu
na strane otca.

6. Okresny sud dalej zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
37P/220/2019 bol rozsudkom zo dia 20. 04. 2022 upraveny styk otca s maloletym G. kazdy druhy tyzden
a to prostrednictvom Spoloénosti priatelov deti, detsky domov Usmev ako dar a rodi¢om maloletého W.
W. bola ulozena povinnost absolvovat odborné poradenstvo.

7.1. Okresny sud Giasto&né zastavenie konania o navrhu matky za obdobie od 24. 06. 2021 do 30.
09. 2021 oddvodnil prekazkou rozhodnutej veci, ked mal za to, Ze v navrhu matky sa ma rozhodnut o
tom istom naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 38P/34/2020. Podla okresného sudu sa konanie tyka rovnakého predmetu a tych istych oséb.
Sud prvej inStancie aj odvolaci sud v uvedenom konani zistovali a vyhodnocovali pomery u€astnikov
konania, pri¢om odvolaci sud mal k dispozicii argumentaciu matky, ktoru uviedla vo vyjadreni k odvolaniu
otca a ktora je zhodna s jej tvrdeniami v navrhu na zvysenie vyzivného.

7.2. Okresny sud dalej posudzoval navrh matky na zvysenie vyZivhého za obdobie od 30. 09. 2021.
Uviedol, Zze mal preukazanu zmenu pomerov na strane dietata, ktoré v ¢ase predosliého rozhodnutia
o vyZivnhom navstevovalo matersku $kolku a teraz bude navstevovat druhy stuper zakladnej Skoly.
Podstatni zmenu mal sud preukazanu aj na strane rodi€ov. U matky doSlo k zvySeniu prijmu o 596
EUR. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na maloleté dieta a doslo u neho aj k zmene
majetkovych pomerov, pretoZe otec nadobudol vysSie uvedené nehnutefnosti. Neprihliadol na tvrdenu
zmenu pomerov u otca, spocivajucu v znizeni jeho prijmu, vzhfadom na princip potenciality prijmov otca
ako povinného rodi¢a. Z uvedenych skutkovych zisteni okresny sud urobil zaver, Ze doslo k zmene
pomerov na strane dietata i na strane oboch rodi€ov, ale nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odévodiiovala zvySenie vyZivného.

8. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 161 a § 230 CSP. Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov nepriznal podla § 52 CMP.

9.1. Proti rozsudku okresného sudu podala v€as odvolanie matka dietata, ktora namietala nespravne
skutkové zistenia a pravne posudenie. Od predoslého rozhodnutia sidu o vyzivnhom uplynulo viac ako 5
rokov a na strane dietata do$lo k podstatnej zmene, lebo malolety je vo veku 10 rokov a vyZivné 90 EUR
mesacne nepokryva ani Zivotné minimum stanovené na maloleté dieta, ktoré zodpoveda sume 99,56
EUR mesacne. Otcom platené vyzivné nepokryva ani naklady na stravovanie dietata a nezohladriuje
narast cien. DalSie zvySenie vydavkov maloletého je vyvolané tym, Ze od septembra 2022 prechadza
na 2. stupen zakladnej Skoly. Okresny sud sice konstatoval zniZzenie vydavkov dietata, spojenych so
zaujmovymi kruzkami, €o v8ak vyplynulo z opatreni v suvislosti s epidémiou Covid-19. Otec dietata v
starostlivosti o syna dobrovolne ni¢im neprispieva. Matka je samozivitelka, ktora dlhodobo vynaklada
prostriedky v podstatne vy3Sej miere, ako druhy rodi¢. Matka vycislila a dokladovala mesacné naklady
na dieta sumou 400 EUR.

9.2. Na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov a moznosti, pretoze si zvySil vzdelanie.
Otec nadobudol vlastnicky podiel k byt vo Zvolene z prostriedkov z predaja bytu v Banskej Bystrici.
Nadobudol vlastnictvo k dalSim ésmim nehnutefnostiam. Z toho vyplyva, Ze u otca doslo k zlep3eniu



jeho majetkovych pomerov. ZlepSenie majetkovych pomerov otca konstatoval aj Krajsky sud v rozsudku
vo veci 11CoP/49/2021. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca od 30.
09. 2021 na sumu 300 EUR mesacne.

9.3. V replike na vyjadrenie otca matka uviedla, Ze otec dietata vedome zavddza a snaZzi sa
diskreditovat osobu matky. Otec neuviedol relevantné skuto€nosti, pre ktoré by nemalo dojst’ k zvySeniu
vyZzivného.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka svoje tvrdenia nepreukazala. Poukazal na znalecky
posudok znalkyne PhDr. I. R., PhD., €. 24/2021 zo dna 15. 02. 2022, ktory bol podany v konani
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/220/2019 Otec odkazal na svoje predo$lé vyjadrenia a
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozhodnutim sudu do$lo na strane dietata k podstatnej zmene pomerov. ZvySené vydavky uhradza
matka, pri¢om otec si pIni vyZivovaciu povinnost v sume, ktora nedosahuje ani Zivotné minimum na
maloleté dieta. Odporudil odvolaniu matky vyhoviet.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle §62, § 65 -§ 67 CMP a napadnuté rozhodnutie podla § 2 ods.1. CMP v spojeni
s § 389 pism. c) CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoZze sud prvej indtancie
v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dékazy a nebolo ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

13. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej indtancie nesprévr}e alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP,
odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

14.1. Odvolanie matky bolo dévodné. Okresny sud odévodil svoje rozhodnutie, ktorym CiastoCne zastavil
konanie, prekazkou rozhodnutej veci a to v suvislosti s rozhodnutim sudu o navrhu otca na znizenie
vyZzivného.

14.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 38P/34/2020 sa matka na pojednavani 28. 05. 2021 vzdala odvolania vo¢i rozsudku, ktorym
bol navrh otca zmietnuty a uvedeny rozsudok prevzala 14. 06. 202. Nasledne podala dna 24. 06. 2021
navrh na zvySenie vyzivného.

14.3. Hoci konanie o zniZzenie vyzivného sp. zn. 38P/34/2020, vzhfadom na odvolanie otca nebolo v
Case podania navrhu matky skon¢ené, nezaklada rozhodnutie sudu prvej inStancie ani odvolacieho
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/49/2021-450 zo dnia 30. 09. 2021 procesnu prekazku,
pre ktori by mohol okresny sud konanie o navrhu matky zastavit. Obdobie rozhodné pre posudenie
vyZivovacej povinnosti otca sa v konani o navrhu otca aj v konani o navrhu matky v istom ¢asovom
useku prekryvali a totozny je aj okruh u€astnikov a predmet konania, ako konstatoval okresny sud.
To v8ak neznamena, Ze o navrhu matky nie je potrebné vecne, meritérne rozhodnut vzhladom na to,
Ze matka navrh na zvySenie vyzivného podala az po skon¢eni dokazovania a vydani rozhodnutia vo
veci sp. zn. 38P/34/2020.

14.4. Zastavenie konania z dévodu existencie iného pravoplatného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti
otca teda nebolo spravne. Matka podala navrh na zvySenie vyZivného az po skonceni dokazovania vo
veci, v ktorej odvolaci sud potvrdil (verejnym vyhlasenim rozsudku sp. zn. 11CoP/49/2021) rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud v konani
0 zniZenie vyzivovacej povinnosti otca, posudzoval vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu ku
driu vyhlasenia rozsudku €. k. 38P/34/2020-239 zo dna 28. 05. 2021. Preto nie je mozné vychadzat
zo skutkového stavu, ktory bol zisteny v konani o névrhu na zniZenie vyZivného, alebo opomenut
dokazovanie, ktoré ma sud vykonat’ o ndvrhu matky.

15. Vo zvySku okresny sud zamietol navrh na zvySenie vyZivného otca aj od 30.09. 2021 s odévodnenim,
Z2e sice dodlo k zmene pomerov na strane dietata i na strane oboch rodi€ov, ale nedoSlo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodhovala zvySenie vyzivného. Uvedené dbvody povazuje odvolaci sud
za nedostatocné a nepreskumatefné vzhladom na tvrdenia a argumentaciu matky, ktora vydavky na



maloletého syna preukazala. Nie je tieZz zrejmé, ako okresny sud v konani o ndvrhu matky vyhodnotil
spravanie otca, ktory preukazoval minimalne prijmy prave v suvislosti s navrhom na zniZenie vyzivného.

16. Odvolaci sud v suvislosti s dokazovanim tiez poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, ktorému
sa nepodarilo preSetrit pomery u otca, pretoze otec vo svojej domacnosti takéto Setrenie Uradu
neumoznil. Pokial okresny sud konStatuje zmenu pomerov na strane rodiCov aj maloletého dietata, a
tiez princip potenciality prijmov otca, ktory je podnikatelom a su€asne narast jeho osobného majetku
v nehnutelnostiach, nie je mozné oddvodnit zamietnutie navrhu na zvySenie vyZivného nejasnym
poukazom na ,vyrovnany stav zmeny pomerov na strane dietata a jeho rodi¢ov* (bod 32. dévodov
rozhodnutia), pretoZe takto uvedené zavery a hodnotenia dékazov si odporuju.

17.1. V dalSom konani sa okresny sud bude znova zaoberat navrhom matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca za obdobie od podania navrhu na sud. Z odvolania matky vyplyva, Ze upravila
navrhovanu vysku vyZivného od 30. 09. 2021, lebo sa zrejme riadila rozhodnutim okresného sudu o
Ciasto€nom zastaveni konania o jej navrhu.

17.2. Odvolaci sud dodava, Ze matka vycislila priame vydavky suvisiace s plnenim vyZivovacej
povinnosti oboch rodi€¢ov v sume 400 EUR. Matka uvadzala dalSie vydavky suvisiace s jej domacnostou,
v ktorej sa malolety s matkou zdrZiava. Pokial vS8ak matka uvadzala vydavky na p6zi€ku a sporenie, bude
sudu preukazovat dévody, pre ktoré sa otec aj na tychto rezijnych nakladoch ma podiefat. Okresny
sud bude prihliadat na osobné a majetkové pomery otca ako povinného rodi¢a, ale su€asne posudi a
porovna aj osobné a majetkové pomer na strane matky. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ktory z
rodi€ov prispieva na vyzivu dietata podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



