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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd: A. O., nar.
XX XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, ako
koliznym opatrovnikom, bytom u matky, dieta rodicov: D.. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O. XX, Z.,
zastupena JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Hlavna 57, Nitra a
D..F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, E., zastupeny Mgr. Michalom Feréakom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Bernolakova 29, Topol€any, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dinia 30. marca 2022 ¢&. k. 11P/159/2021-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach vo vyrokoch 1., Il., X.
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého rozsudku zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na
mal. dieta. Vo vyroku Il. ur€il, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyZzderi v
kalendarnom roku od utorka od 14:30 hod., kedy si otec mal. dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
mal. dieta navstevuje, do bezprostredne nasledujucej stredy do 19:00 hod. a v kazdy neparny tyZzden
v kalendarnom roku od piatku od 14:30 hod., kedy si otec mal. dieta prevezme v Skolskom zariadent,
ktoré navstevuje, do bezprostredne nasledujicej nedele do 19:00 hod. Vyrokom lll. az VI. upravil styk
otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom poc&as letnych prazdnin od
16.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 16.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod, poc&as
viano€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a
od 29.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10:00
hod. do 29.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., po¢as velkono&nych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Velkono€ného Stvrtka od 10:00 hod. do Velkono&nej soboty
do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢nej soboty od 18:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18:00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 9:00
hod do stredy do 19:00 hod. Vy vyroku VII. zaviazal matku riadne pripravit mal. dieta na styk s otcom. Vo
vyroku VIII. zaviazal matku v ur€éenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat mal. dieta otcovi
a v uréenom Case mal. dieta od otca prevziat spat pred miestom bydliska mal. dietata. Vo vyroku IX.
zaviazal otca v uréenom Case pred miestom bydliska dietata prevziat mal. dieta od matky a v uréenom
Case mal. dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat. Vo vyroku X. rozhodol, Ze Ziaden
z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po pravnej
stranke odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 1 a ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, 0ods. 4 a ods. 5, § 75 ods. 1,



§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej ako ,Zakon o rodine®) ako aj zistenym
skutkovym stavom.

2. Sud prvej inStancie poukazal na navrh otca doru¢eny Okresnému sudu Nitra dfia 28.04.2021, ktorym
sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17P/35/2019-99 zo dfia 25.11.2019 v &asti
Upravy jeho styku s mal. dietatom a Upravy vyzivného tak, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu
mal. dietata sumou vo vyske 125,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit tak, Ze sumu 100,- eur ako
bezné vyzivné je povinny platit vzdy do 16-teho dna kazdého mesiaca vopred k rukdm matky a sumu
25,- eur urenu na tvorbu uspor je povinny zaplatit vZdy do 15-teho dia kazdého mesiaca vopred na
osobitny u€et mal. dietata, zaroven Ziadal o opravnenie informovat’ sa o aktualnom zostatku na tomto
osobitnom ucte, ako aj o spdsobe a vyske €erpania penaznych prostriedkov, priCom Ziadal, aby mu
matka tieto informacie pisomne poskytla najmenej raz za tri mesiace. Dalej otec poZzadoval, aby bol
opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka od 14:30 hod.
do stredy do 10:00 hod. a od piatka od 14.30 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 10.00 hod.,
kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku od stredy 14.30 hod. do piatku do 10.00 hod., po&as jarnych
prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka 9.00 hod. do stredy 19.00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 1.8. do 10.00 hod. a od 17.8. od 10.00 hod. do
1.9. do 10.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok vzdy od 1.7. od 10.00 hod. do 16.7. do 10.00 hod. a
od 1.8. od 10.00 hod. do 17.8. do 10.00 hod., po€as viano&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 15.30 hod. a od 29.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a od 2.1. 10.00 hod. do 6.1.
do 18.00 hod., pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od velkono&ného Stvrtka od
10.00 hod. do velkono¢nej soboty do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od velkono€nej soboty
od 18.00 hod. do vefkono&ného utorka do 18.00 hod. Zaroveri Ziadal, aby matka mal. dieta riadne na
styk s otcom pripravila a v uréenom €ase odovzdat' otcovi mal. dieta v mieste bydliska mal. dietata,
ak sa mal. dieta v ¢ase zalatia styku nachadza v predskolskom alebo Skolskom zariadeni, otec mal.
dieta prevezme v tomto zariadeni. Takisto Ziadal, aby mu sud uloZil povinnost’ mal. dieta v uréenom
Case riadne vratit matke v mieste bydliska mal. dietata alebo odovzdanim dietata v predSkolskom alebo
Skolskom zariadeni, ktoré mal. dieta navstevuje. Rovnako tak poZadoval, aby boli obaja rodigia povinni
v pripade, Ze styk sa zo zavaznych dévodov na strane mal. dietata alebo z inych dévodov nebude méct
realizovat, oznami tuto skutocnost druhému rodicovi bezodkladne najneskor 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku a v pripade zaujmu poskytnut' nahradny termin stretnutia v rovnhocennom ¢asovom
rozsahu. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma zaujem podielat’ sa na vychove mal. dietata v rovhakom
rozsahu ako jeho matka, pri€¢om su€asnu Upravu styku povazuje za nerovnovaznu a uviedol, Ze nema
priestor na rozvoj svojho vztahu s mal. dietatom. Takisto otec poukézal v navrhu na to, Ze méa dostatoéné
zdzemie pre vychovu mal. dietata, ma rodinny dom, v ktorom ma mal. dieta vlastnu detsku izbu. Otec
uviedol, Ze sa mu narodilo 2. dieta - Terezka a v tej suvislosti uviedol, Ze mal. dieta na svoju nevlastnu
sestru reaguje pozitivne. S ohfadom na rozSirenie styku s mal. dietatom, otec uviedol, Ze sa mu zvySia
vydavky na vychovu mal. dieta a preto poZaduje aj zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, kedze
na druhej strane matke vydavky na vychovu mal. dietata klesnu.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze k poslednej Uprave prav a povinnosti k mal.
dietatu doslo rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 17P/35/2019-99 zo dfia 25.11.2019. Uvedenym
rozsudkom bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu
mal. dietata sumou 275,- eur mesacne, pricom 25,- eur z tejto sumy bolo uréenych na tvorbu uspor
pre mal. dieta. Predmetnym rozsudkom sud uréil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v utorok od 14:30 hod. do 19:00
hod. a od soboty 9:00 hod. do nedele 19:00 hod., s vynimkou nasl. prazdnin: po€as Viano¢nych prazdnin
je otec opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od
9:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod., od 29.12. od 9:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod., od 02.01. od 9:00
hod. do 03.01. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 9:00 hod. do 25.12.
do 19:00 hod., od 28.12. od 9:00 hod. do 29.12. do 19:00 hod., od 01.01. od 9:00 hod. do 02.01. do
19:00 hod., po&as Velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatku o 9:00
hod. do Velkono&nej soboty do 19:00 hod. a kazdy neparny rok od Velkonocnej nedele od 9:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od
9:00 hod. do stredy do 19:00 hod. a po€as letnych prazdnin, t. j. treti kalendarny tyzden v mesiaci jul od
piatka od 14:30 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 19:00 hod.



4. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze matka je zamestnana, ma prijem v sume 870,- eur
mesacne v Cistom, otec pracuje v spolo¢nosti FOXCON Slovakia, spol. s r. 0., kde ma prijem vo vyske
1.794,23 eura mesacne v &istom, pricom tento prijem je vySsi ako prijem, ktory mal v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného na mal. dieta, ktory bol v tom &ase vo vyske 1.598,24 eura. Dalej zistil, Ze otcovi
sa v mimomanzelskom vztahu so |. narodila dcéra K., &im mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost,
pricom partnerka otca je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v sume 378,- eur
mesacne a pobera pridavok na mal. K. O. v sume 25,88 eura mesacne. pricom otec dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Dalej poukazal na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze mal. dieta ma
velmi silné puto s oboma rodi¢mi, pri€¢om kolizny opatrovnik navrhol, aby sa styk otca s mal. dietatom
rozSiril, pricom kontakty by mali byt realizované v celych blokoch, &im by mal. dieta mohlo jednoduch8ie
porozumiet systému striedania.

5. Na z&klade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze na strane otca nedoslo k takej zmene
pomerov, na zdklade ktorej by mohlo déjst k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta. Sud
prvej indtancie mal za preukazané, Ze otcovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnost’ k mal. K., av8ak otcov
prijem sa v porovnani s poslednou upravou zvysil a preto povazuje vySku skér uréeného vyzZivného za
primeranu.

6. K Uprave styku otca s mal. dietatom mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze mal. dieta je citovo
naviazané aj na matku, a rovnako aj na otca, priCom obaja rodi¢ia maju s mal. dietatom vytvoreny
hodnotny vztah. V tejto suvislosti uviedol, Ze mal. dieta vnima pozicie rodi€ov, aviak kazdy z nich
uplatriuje iny pristup k vychove. Preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze je vhodné, aby sa otec s mal.
dietatom stretaval vo vySSie uvedenom rozsahu, ¢im sa zvySi jeho podiel na vychove mal. dietata po¢as
bezného tyzdia, sviatkov a prazdnin.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov I. a Il. napadol v zakonnej lehote odvolanim otec.
Ziadal odvolaci sud, aby vyrok |. rozsudku stdu prvej intancie zmenil tak, Ze otec sa zavézuije prispievat
na vyZivu mal. dietata sumou vo vySke 125,- eur mesacne, ktoré je povinny platit tak, Ze sumu 100,-
eur ako bezné vyzivné je povinny zaplatit vzdy do 16-teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky a sumu 25,- eur uréenu na tvorbu Uspor je povinny platit vzdy do 16-teho dfa kazdého mesiaca
vopred na osobitny u€et mal. dietata. Otec je opravneny informovat’ sa o aktualnom zostatku na tomto
osobitnom ucte, ako aj o spbsobe a vySke Cerpania pefiaznych prostriedkov a matka je povinna mu tieto
informacie pisomne poskytnat najmenej raz za tri mesiace. Dalej Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok
. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od
stredy od 14:30 hod., kedy si mal. dieta prevezme v 8kolskom zariadeni, ktoré mal. dieta navstevuje,
do bezprostredne nasledujuceho piatka do 10:00 hod. a kazdy parny tyzdeh v kalendarnom roku od
Stvrtka od 14:30 hod., kedy si mal. dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré mal. dieta navstevuje, do
bezprostredne nasledujuceho pondelka do 10:00 hod. Pokial sa mal. dieta v prislusny defi nenachadza v
Skolskom zariadeni, miestom prevzatia mal. dietata je adresa bydliska matky. Otec v odvolani poukazal
na to, Ze otec a matka maju mat rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k dietatu a zarovef ma dieta
pravo rozvijat svoj vztah rovnocenne s oboma rodiémi. Dalej poukazal na pozitivny vztah mal. dietata
S0 svojou nevlastnou sestrou, ktory by sa rozSirenim styku otca s mal. dietatom mohol rozvijat. Otec
v odvolani poukazal aj na spravy kolizneho opatrovnika, z ktorych vyplyva, Ze mal. dieta ma z otcovej
pritomnosti radost, ich vztah pésobi hravo a Zivo, mal. dieta ma zaujem u otca prespavat. Otec poukazal
na svoje vydavky, ktoré sud prvej inStancie nevzal do Uvahy ako nevyhnutné vydavky, pricom podla
otca mal vychadzat' z jeho realnej Zivotnej urovne, jednotlivych foriem plnenia vyZivovacej povinnosti,
odbévodnenych vydavkov na mal. dieta a v neposlednom rade zo Zivotnej urovne druhého z rodiov a
nemdze vychadzat len z nominalneho prijmu otca. Otec poukazal na to, Ze roz8irenim styku si bude vodi
mal. dietatu viac plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost poskytovanim vecnych plneni, napr. byvanie, strava,
nakupy a oSatenie, ale aj starostlivostou o mal. dieta. Dalej uviedol, Ze matka zmenila zamestnanie a
od 01.05.2022, ¢im sa jej mali vyrazne zniZit ndklady na pohonné hmoty a servis. Takisto poukazal aj
na vyzivovaciu povinnost voci svojej partnerke, pricom sa opieral o &l. 4 Zakona o rodine, z ktorého mu
vyplyva, Ze je povinny pomahat aj svojej partnerke.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra a uviedol, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za suladné s najlepSim zaujmom mal. dietata a preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté vyroky predmetného uznesenia potvrdil.



9. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze otec pri rozSireni styku s mal.
dietatom argumentuje najma najlepSim zaujmom dietata, a su€asne Ziada zniZzenie svojej vyzivovacej
povinnosti vo&i mal, dietatu, €o je v rozpore s jeho zaujmami. Matka uviedla, Ze od 01.05.2022 zmenila
zamestnanie, pracuje v mieste svojho bydliska, ¢im sa jej zniZili naklady na pohonné hmoty, avSak
na druhej strane touto zmenou zamestnania doslo k znizeniu jej mzdy zo sumy 1.250,- eur v hrubom
mesacne na sumu 1.000,- eur v hrubom mesacne. Tato zmenu odbévodnila tym, Ze pracou v meste
svojho pobytu usetri &as straveny dochadzanim do zamestnania a méZe ho stravit' s mal. dietatom. Dalej
dala do pozornosti, Ze sud prvej inStancie rozSiril styk otca s mal. dietatom z pévodnych 47,5 hodiny na
81 hodin v priebehu dvoch tyZzdrov, pricom takéto rozSirenie povazuje za dostato¢né. Zaverom uviedla,
Ze sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoZhuje a preto Ziada odvolaci sud napadnuté vyroky ako
vecne spravne potvrdit.

10. Otec vo svojom vyjadreni reagoval na vyjadrenie matky k odvolaniu a to v tom zmysle, Ze je
pravdou, Ze sud prvej inStancie rozSiril styk otca s mal. dietatom zo 47,5 hodiny na 81 hodin, ale ide
o no¢né hodiny, kedy mal. dieta spi. Opatovne poukdézal, Ze roz8irenim styku sa mu zvy3ia naklady na
starostlivost’ o mal. dieta, priCom matke naklady klesnu.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zneni u€innom od 01.07.2022 (dalej ako ,CMP*), § 34 zékona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach je vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych
Castiach je spravny a dostato¢ne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom
rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

15. Odvolaci sud naviac dodava, Ze vyzivné sud urluje podla stavu zisteného v €ase vydania
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného preto treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci uvaha o tom, &i
doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (na jednej, &i druhej strane, t. j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodiCov prispievat
na vyzivu deti, pokial doslo k zmene zamestnania niektorého z rodiCov, znamenajicej pokles jeho
zarobku, je potrebné zistit aj dévody takejto zmeny. Takisto je potrebné naleZite zistit okruh osob,
ku ktorym maju rodi€ia zdkonnu vyzivovaciu povinnost. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom v3ak
vyplyva priamo zo zékona a nie na zaklade rozhodnutia sudu. Kazdy z rodi¢ov je povinny prispievat na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, pri¢om schopnosti a moznosti
rodi€ov su zhodnotené zo vSetkych relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia v danom regiéne so zretefom aj na zistenu mieru
nezamestnanosti a pod.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie sa



dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a
zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otcovi sa zvySila mzda v porovnani s poslednym rozhodnuti upravujucim
prava a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu zo sumy 1.598,24 eura v €istom mesaéne na sumu 1.794,23
eura v éistom mesaéne. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze otcovi sa narodilo druhé dieta - K., ktord ma
so svojou partnerkou I. A., priom Ziju v spolo&nej doméacnosti v rodinnom dome. Otcova partnerka je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 378,- eur mesacne a pridavok na dieta v
sume 25,88 eura mesacne. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej intancie spravne na tuto skutonost
prihliadol a spravne uviedol, Ze ani narodenie druhej dcéry nezmenilo pomery na strane otca takym
spbsobom, aby sud mohol konStatovat zmenu pomerov potrebnl na zniZzenie vyzivného na mal. dieta.

18. Odvolaci sud z vyjadrenia matky zistil, Ze matkin prijem sa oproti poslednej Uprave zniZil zo sumy
1.250,- eur v hrubom mesaéne na sumu 1.000,- eur mesacéne, pretoze sa zamestnala v meste, v ktorom
byva a v tejto suvislosti sa jej zniZili aj naklady na pohonné hmoty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tieto skuto€nosti nemaju vplyv na znizenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. dietatu. Odvolaci sud
podotyka, Ze matka neuvadzala zniZzenie svojho prijmu ako argument proti navrhu otca na znizenie
vyzivného, ale len reagovala na vyjadrenia otca v odvolani.

19. Co sa tyka tvrdeni otca, Ze sud prvej indtancie nezohladnil jeho vydavky, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze kazdy rodi¢ je povinny v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, pri¢om Zakon o rodine
nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sud nema povinnost skumat’
vysku Zivotnych nakladov rodica, o vyzivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preto je odvolaci sud toho
nazoru, Zze otcom namietané vydavky nemaju vplyv na zniZenie sumy vyZivhého na mal. dieta. V
suvislosti s namietkou otca, ze sa musi starat’ aj o svoju partnerku, odvolaci sid uvadza, Ze ani tato
okolnost nemé vplyv na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mé odvolaci sud
konstatuje, Ze prijem otca je dostato&ny na platenie vyzivného na mal. dieta, ako je uvedené vo vyroku
I. napadnutého rozsudku, a takisto je prijem otca dostatoCny aj na zabezpecenie starostlivosti o dalSie
maloleté dieta.

20. V Casti tykajucej sa upravy styku otca s mal. dietatom (vyrok Il.) sud prvej inStancie spravne upravil
rozsah styku otca s mal. dietatom, pricom bral do Uvahy aj spravy kolizneho opatrovnika a rozSiril
styk otca s mal. dietatom. Odvolaci sud ma za to, Ze styk otca s mal. dietatom tak, ako je upraveny
vo vyroku ll. rozsudku sudu prvej inStancie je dostatony, dokonca az nadpriemerny, aj s ohladom na
zvy8enie rozsahu styku v porovnani s Upravou v rozsudku z roku 2019. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v ramci takto ur€eného rozsahu styku bude mat' mal. dieta moznost rozvijat' svoj vztah jednak so
svojim otcom ale takisto aj so svojou nevlastnou sestrou. Odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil aj
vyjadrenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra k odvolaniu otca, ktory navrhol potvrdit rozsudok
sudu prvej indtancie, pretoZze ho povaZuje sa suladny s najlepSim zaujmom mal. dietata. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a2 CMP, m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak podkladom na vykonanie exekucie je exeku&ny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



