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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela F., zastipeného Advokatska
kancelaria Q. proti odporkyni W. o zaplatenie 977,68 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 10C/208/2015-49 zo dria 27. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 977,68 Eur s prisluSenstvom na zdklade zmluvy o Uvere zo dia 19.07.2012, uzavretej
s jeho pravnym predchodcom, spolo&nostou K. H. M., a.s., so sidlom v B., ktora predstavovala
Uverovu istinu v sume 60,76 Eur, zmluvny Urok v sume 81,52 Eur, zosplatnenu Gverovu istinu v sume
775,22 Eur, poplatok za moznost zmeny splatky v sume 1,20 Eur, poistenie Z. protection
v sume 2,56 Eur, zmluvnu pokutu v sume 8,42 Eur a hotové naklady za zasielanie upomienok II.
odporkyni v sume 48 Eur. Ugastnikom trovy konania nepriznal. Zalobny navrh zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie bez toho, aby sa blizSie zaoberal opodstatnenostou uplatneného
naroku. Pri rozhodovani vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze nadobudol pohladavku voci odporkyni na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 29.10.2014, podfa oznamenia o postupeni pohladavky
zo dniia 20.02.2015 navrhovatel odporkyni oznamuje, Ze nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 12.09.2012.  Za u¢elom upresnenia datumu postupenia pohladavky a zistenia, i
predmetom postupenia boli i pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy, sud vyzyval navrhovatefa na
predloZenie zmluvy o postupeni pohlfadavky. Uvedené povazoval za dblezité aj z hfadiska skimania
toho, €i oznamenie o postupenie je urcité, zrozumitelné, a &i udaje v fiom uvedené zodpovedaju
skuto€nosti ako v zmluve o postupeni pohladavky. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel uplatfiuje pravo
zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sid v ramci poskytovanej sudnej
ochrany spotrebitelovi ma opravnenie skimat'i platné postupenie pohladavky, ¢o je mozné len v pripade
prediZzenia zmluvy ako pisomného pravneho ukonu. V konani zostalo nepreukéazané, &i a kedy vlastne
doslo k postupeniu pohladavky, Ci celej splatnej pohfadavky alebo pohfadavky splatnej i v buducnosti, a
¢i bolo odporkyni oznamené postupenie pohladavky spravne. Vec pravne posudil podfa ust. § 526 ods.
1, 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika za pouzitia § 53 ods. 3 pism. b), ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom
sudu prvého stupha, Ze v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. K postupeniu pohladavky
podla § 524 az § 530 Obdianskeho zakonnika dochadza na zaklade pisomnej zmluvy medzi veritelom



alebo postupcom a tretou osobou ako postupnikom, pricom jej platnost nie je podmienena suhlasom
diznika. Ak dIznikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema pravo pozadovat' od neho preukazanie
postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa neméze ani u€inne dovolavat neplatnosti, &i
neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani, v ktorom sa postupnik domaha proti diznikovi zaplatenia
postupenej pohfadavky. Navrhovatel v konani predloZil jeho oznamenie o postipeni pohladavky zo
dria 20.02.2015, adresované odporkyni na jej adresu trvalého bydliska. Po zaslani ozndmenia sudu
predloZil podaci harok, ktory povaZuje za dostato&ny d6kaz na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odporkyni
bolo oznamenie doruené, resp. dostalo sa do sféry jej dispozicie. Uviedol, Ze navrhovatel pripgjil
k navrhu ozndmenie o postupeni pohladavky, ktoré oznamenie je listinnym dékazom a zaroven aj
hmotnopravny ukonom, s ktorym sa mohla odporkyfia oboznamit’ najneskor diiom, kedy jej sud dorugil
navrh na zaCatie konania spolu s prilohami. Najneskér diiom tohto doruéenia je voc&i odporcovi
nesporne ucinny aj hmotnopravny ukon - oznamenie o postupeni pohfadavky. Sud prvého stupna teda
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, eventualne nespravne vec
pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, kedy v
navrhu tvrdil, Ze doSlo k oznameniu o postupeni pohladavky a uniesol aj dékazné bremeno predloZzenim
postového podacieho harku, lebo pri beznom priebehu veci je namieste logicky zaver,
Ze oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do sféry dispozicie Odporkyne. Navrhovatel preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovie, eventualne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s pévodnym veriteflom mienila
uzavriet dohodu o zniZeni, resp. o odklade splatok. ZaleZi jej na vyplateni dlhu, preto poZiadala o pomoc
oddlZovaciu spolo¢nost, a tak splacala po 85 Eur, ¢o vSak spolo¢nost K. H. neakceptovala a odporkyni
oznamili, Ze akceptuju len ich zmluvu PoZiadala o pomoc aj mediatora, na jeho podnety pévodny veritel
nereagoval.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy
stav dbésledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto vzhfadom na
spravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela, ktory nepreukazal, Ze mu pohladavka veritefa K. H. M., a.s. proti
odporkyni, uplathovana v tomto konani, bola postupena. Navrhovatel takyto zaver vo svojom odvolani
namieta s tym, Ze predloZil oznamenie pdvodného veritela o postupeni pohlfadavky, ako aj podaci harok,
podla ktorého toto oznamenie bolo odporkyni prostrednictvom posty odoslané. Podla neho v zmysle
prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak dlZnikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema
pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa neméze
ani u€inne dovolavat' neplatnosti, €i neexistencie takejto zmluvy v suidnom konani.

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatelovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu je imanentnou suc¢astou
sudneho konania (vid. rozsudok Najvyssie sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, ze ak podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zéakonnika
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa vSak preukazania zmluvy o postupeni pohladavky
nedozadoval diZznik - odporkyha, ale konajuci sud za u€elom overenie navrhovatelom tvrdenej aktivne;j
vecnej legitimacie, kedZe bolo potrebné zohladnit, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pri ktorého



posudzovani plati pre sud primarna ochrana spotrebitefla, o vyplyva z pravnej upravy v ustanoveni § 53
ods. 3 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika. Tato poziadavka sudu bola navySe odévodnena skutoénostami
zistenymi z vykonaného dokazovania, ktoré i u konajuceho sudu prvého stupria
dovodne vyvolali pochybnosti o postupeni pohladavky. Konkrétne, navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uvadza datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky (29.10.2014) v rozpore ]
datumom uvedenom v oznameni o postupeni pohladavky zo dna 20.2.2015, v ktorom sa hovori o
postupeni pohladavky zmluvou zo dfia 12.09.2012, pri€¢om nemozno prehliadnut, ze pdvodny veritel K.
H. M., a.s. vyzyva odporkyfiu listom zo dfia 29.10.2014 na splatenie celého Uveru na jeho ucet
bez toho, aby v liste poukazoval na postipenie pohladavky inému veritefovi a upozorfioval odporkyfiu i
na moznost exekuéného konania. Za tohto stavu bolo Uplne namieste, Ze konajuci sud prvého
stupnfia poZzadoval od navrhovatela preukdzanie jeho aktivnej vecnej legitimacie predloZzenim zmluvy o
postupeni pohladavky. Navrhovatel v8ak zostal ne€inny a aj svoje odvolanie zalozZil na polemike o tom,
¢o je vyznamné z hladiska posudzovania nim uplatneného naroku, ¢i iba otazka platného oznamenia,
alebo otazka platného postupenia pohladavok.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. Odporkyna bola v odvolacom konani uspesna, vzniklo jej pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania. KedZe sa v3ak o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh a odporkyna
takyto navrh nepodala, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



