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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti odporcovi: O. L., L.. XX. XX.XXXX, J. R. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 2.959,78
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 678,48 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 678,48 eura od 13.8.2012 do zaplatenia, a to formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 60,-eur, splatnych vzdy k 20-temu diu toho ktorého mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok, na tcet
navrhovatela.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 08.07.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.07.2015 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vysSke 2.959,78 eura spolu s prisluSnym Urokom
z omes$kania, a nahrady trov konania z titulu Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Triangel s odporcom
dria 01.03.2010, poskytol pravny predchodca navrhovatelfa odporcovi p6zicku vo vySke 3.000,- eur.
Odporca sa zaviazala splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vySke 96,73,- eura.
Do dria podania navrhu odporca uhradil z vy3Sie uvedenej Zmluvy sumu 2.321,52,- eura. Vzhfadom k
tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, navrhovatel dria 24.07.2014 listom -
predZalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy

dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 2.959,78,- eura.

Pisomnym podanim do8lym tunajSiemu sudu dia 13.11.2015 pravny nastupca navrhovatela, spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154, zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0O.BOX 205, 810 00 Bratislava, poziadal, aby
sud postupom podla § 92 ods. 3 O.s.p. pripustil zmenu uastnikov konania na strane navrhovatela tak,
Ze do konania na strane navrhovatela namiesto doterajSieho u€astnika, spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 vstlpi spolonost’ Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154, priom pravny
nastupca v tomto podani vyjadril so zmenou suhlas. Svoj navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodil
skuto€nostou, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.10.2015 v sulade s ust. § 524



a nasl. Obcianskeho zakonnika ziskal ako postupnik Zalovanu pohlfadavku spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi od pévodného navrhovatefla.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10C/382/2015-21 zo drna 18.11.2015 sud pripustil vstup
obchodnej spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154 do konania ako navrhovatela namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding,
a. s., so sidlom Hlavné namestie 12., 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130.

Navrhovatel dorucil sudu dfia 05.05.2016 Ciasto¢né spatvzatie Zalobného navrhu v €asti poplatkov a
zmluvnych pokut.

Okresny sud Bratislava IV sud uznesenim 10C/382/2015-53 zo dfia 09.05.2016 konanie v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 358,08 eura zastavil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.06.2016 na ktoré sa dostavil odporca. Nedostavil sa
navrhovatel, ktory dorudil sudu dria 01.06.2016 ziadost o ospravedlnenie neuc€asti na pojednavani z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Odporca uviedol, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze si zobral p6zi¢ku od spolo¢nosti Triangel v r. 2010 a
tuto aj splacal. Nasledne priSiel o zamestnanie. Nevedel sudu uviest' presna sudu, ktora uhradil z celej
diznej Ciastky. Poziadal, aby sud rozhodol o splateni zvySnej Ciastky formou m mesacénych splatok vo
vyske 60,-eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi: nadvrhom navrhovatela zo dfia 08.07.2015
doru¢enym sudu dia 10.07.2015 (€. I. 1 spisu), Zmluva o poskytnuti bezu&elovej p6Zicky €. XXXXXXX
zo dia 01.03.2010 (&. I. 3 spisu), podmienky k Zmluve (&. I. 4-5 spisu), predZalobna upomienka zo dna
24.07.2012 s képiu doru€enky odporcovi (€. I. 6-7 spisu), prehlad splatok a uhrad (&. I. 8-9 spisu), navrh
na zmenu dorueny sudu dna 13.11.2015 (&. I. 16 spisu), zmluva o postupeni pohfadavok (&. I. 17-19
spisu), uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.10C/382/2015-21 zo dha 18.11.2015 (&. . 21-22
spisu), oznamenie i zmene veritela doru¢ené sudu dna 30.10.2015 (&. |. 28 spisu), CiastoCné spatvzatie
navrhovatela doru¢ené sudu drna 05.05.2016 a prehlad splatok a uhrad(€. . 40-45 spisu), zapisnica
0 pojednavani zo dha 05.05.2016 (€. I. 51-52 spisu), Uznesenie Okresného sudu Bratislava Iv sp. zn.
10C/382/2015-53 zo dna09.05.2016 (€. |. 53-54 spisu),zapisnica o pojednavani zo dria 02.06.2016 (¢.
I. 61-63 spisu), vysluchom odporcu.

Sud po vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priom prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil tento
nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktort uzatvoril
pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost Triangel s odporcom dria 01.03.2010, poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi pdzi¢ku vo vySke 3.000,- eur. Odporca sa zaviazala splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vysSke 96,73,- eura. Do dnha podania navrhu odporca
uhradil z vy$8ie uvedenej Zmluvy sumu 2.321,52,- eura. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so
Zmluvou a podmienkami k Zmluve, navrhovatel dfia 24.07.2014 listom - predzalobnou upomienkou
vyzval odporcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy dih odporcu ku dfiu podania
navrhu predstavoval sumu 2.959,78,- eura. Nakolko navrhovatel dorucil sudu dfia 05.05.2016 Ciastocné
spatvzatie Zalobného navrhu v ¢asti poplatkov a zmluvnych pokut, tunaj$i sud uznesenim 10C/382/2015

zo dfia 09.05.2016 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 358,08,- eura zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je ddvodny,
pretoZe na zaklade Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky & XXXXXXX , ktoru uzatvoril pravny
predchodca navrhovatela spolo€nost Triangel s odporcom dria 01.03.2010, poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi p6zZicku vo vySke 3.000,- eur. Odporca sa zaviazala splacat péziCku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 96,73,- eura. Do dfia podania navrhu odporca uhradil

z vy$8ie uvedenej Zmluvy sumu 2.321,52,- eura.

Sud mal z listinnych dékazov preukazané, Ze ku diu podania Zalobného navrhu odporca uhradil
navrhovatefovi z poskytnutej istiny vo vyske 3.000,- eur sumu 2.321,52 eur a to na zaklade prehladu
splatok a uhrad, ktoré navrhovatel predloZil sudu (24 splatok v sume 96,73 eur).

Rozdiel predstavujuci uhradu odporcom doposial zaplatenej istiny vo vySke 2.321,52,- eur z celkovej
poskytnutej istiny v sume 3.000,- eur, vo vySke 678,48 eura spolu s urokom z omeSkania, predstavuje
Ciastku, ktoru sud zaviazal odporcu navrhovatelovi uhradit.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 678,48 eura od 13.8.2012
do zaplatenia, a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 60,-eur, splatnych vzdy k 20-temu
dfiu toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok, na u¢et navrhovatela.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle s § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ju odporca v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



