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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava,
proti odporkyni Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. F.. XXX/X, XXX XX L., ob&ianke SR, o zaplatenie
3.726,78 Eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zalovanej sumy vo vyske 480,89 Eur s 8,75% uUrokmi z omeskania roéne zo sumy
480,89 Eur od 3.11.2012 do zaplatenia zastavuje.

V prevySujucej Casti predstavujucej sumu 3.245,89 Eur s 8,75% urokmi z omeskania roCne zo sumy
3.245,89 Eur od 03.11.2012 do zaplatenia sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 13.10.2015 Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie 3.726,78 Eur s
8,75% urokmi z omeskania ro¢ne od 3.11.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vySke 358,70
Eur. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze medzi u¢astnikmi konania bola dfia 9.1.2012 uzavretad Zmluva
o pbzicke pod ev.€. 7103779, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni celkovu sumu pdzicky
5.361 Eur. Podla zmluvy o péziCke mala odporkyna splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach po 91,94 Eur. Do podania navrhu odporkyna uhradila z vy3$Sie uvedenej zmluvy sumu 479,70
Eur. S prihliadnutim na to, Ze odporkyfia poruSila svoju povinnost' splacat poskytnutu pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel
dfia 25.10.2012 listom - predzalobnou upomienkou vyzval odporkyfiu na okamziti uhradu vsetkych

splatok jednorazovo. Odporkyna dlhované splatky nezaplatila.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 1.6.2016 ospravedInil svoju neu¢ast na pojednavani a Ziadal vo
veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Tym istym podanim zobral navrh na za¢atie konania spat v asti
Zalovanej sumy vo vySke 480,89 Eur s prisluSenstvom a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Odporkyriu
Ziadal zaviazat na zaplatenie 3.245,89 Eur s 8,75% urokmi z ome8kania roéne zo sumy 3.245,89 Eur
od 3.11.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Sud preto vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 101 ods.2 O.s.p.
Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze poziadala o p6zi¢ku. Podpisala Ziadost o poskytnutie pdzicky,

peniaze &erpala. Cerpala celi sumu 3.000 Eur a aj to splacala. Zmluvu o poskytnuti pdzicky
nepodpisovala. Ma k dispozicii képiu zmluvy, ktora nie je podpisana. Rovnako nie je podpisana ani



zmluva, ktora sa nachadza v sudnom spise. Potom uz v splatkach nepokracovala, lebo sa dostala do
financnej tiesne. Vo svojej vypovedi uviedla aj to, Ze v CiastoCnom spatvzati navrhu zo dha 1.6.2016 je
chybne uvedené, Ze na uver splatila sumu 5.493 Eur, lebo splatila v skuto&nosti 479,70 Eur.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov.

Odporkyna Ziadostou o poskytnutie NajlahSej p6zicky zo dnia 30.11.2011 pozZiadala o poskytnutie

pbzi¢ky vo vyske 3.000 Eur.

Zo Zmluvy o poskytnuti péZicky €. 7103779 bolo zistené, Ze schvaleny vySka pbzicky je 3.000 Eur, termin
konec&nej splatnosti je 1/2017, celkova suma p6zicky je 5.361 Eur, celkové naklady sporitela 2.361 Eur,
mesacna splatka 89,35 Eur, sadzba poistenia 2,90%, mesacna vyska poistenia 2,59 Eur, ro€na urokova
sadzba 29%, RPMN 29%, priemerna hodnota RPMN 20,37%. Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky bola dria
9.1.2012 podpisana zastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Poprad. Namiesto podpisu

klienta je uvedené ,vid Ziadost*.

Dria 30.10.2012 bola odporkyni doruena PredzZalobnd upomienka zo dha 25.10.2012, ktorou
navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie 5.084,27 Eur do 3 dni od doru€enia upomienky.

Z prehfadu splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporkyha do 7.9.2015 zaplatila sumu 479,70 Eur. Splatky
vo vyske 91,94 Eur mesacne zaplatila 16.2.2012, 22.3.2012, 23.4.2012, 16.5.2012 a 19.9.2012.

Uznesenim ¢€.k. 11C/371/2015-13 zo diia 25.11.2015 sud konanie zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatefa 30.11.2015. Sudny
poplatok vo vyske 223,50 Eur bol zaplateny 10.12.2015. Preto sud uznesenim &.k. 11C/371/2015-18
zo dna 12.2.2016, pravoplatnym od 8.3.2016 zruSil uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k.
11C/371/2015-13 zo dna 25.11.2015.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 9 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 zékona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods.3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

V tomto pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania Zmluva o poskytnuti
pbdzicky uzavreta nebola, lebo zmluva bola podpisana len zastupcom veritefa - navrhovatela -
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Poprad. Odporkyfia zmluvu o pézZiCke nepodpisala.

Namiesto jej podpis je tam uvedené ,vid Ziadost®. Podpisanie Ziadosti o poskytnutie najfahsej pdzicky



zo dnia 30.11.2011 sud nembzZe povazovat za podpisanie Zmluvy o poskytnuti péZic¢ky zo dia 9.1.2012.
Preto podla nazoru sudu je predloZzena Zmluva o poskytnuti pdzicky zo dna 9.1.2012 absollutne
neplatnym pravnym ukonom.

S prihliadnutim na to, z predloZenej Zmluvy o poskytnuti pdZicky zo dha 9.1.2012 navrhovatelovi
nevznikol Ziadny narok vo¢i odporkyni.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obc¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V tomto pripade sa jedna u odporkyne o bezdévodné obohatenie na zaklade plnenia z neplatného
pravneho ukonu.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V tomto pripade bola pézi¢ka 3.000 Eur poskytnutd odporkyni na zaklade absolutne neplatnej Zmluvy
o poskytnuti pézicky zo dfia 9.1.2012. Odporkyha pozi¢anu sumu splacala, ked v obdobi od 16.2.2012
do 19.9.2012 zaplatila 5 x po 91,94 Eur.

Navrh na zacatie konania bol podany 13.10.2015.

Navrhovatel o skuto€nosti, Ze odporkyfia nepodpisala zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky vedel uz pri podpise

zmluvy, ked sdm navrhovatel namiesto podpisu odporkyne na zmluve uviedol: ,vid Ziadost™.

Preto diiom 10.1.2012 zacala plynat 2-ro€na subjektivna premi€acia lehota podla § 107 ods.1
Obcianskeho zakonnika a zaroveri aj objektivha 3-roéna premllacia lehota podla § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Navrh na za€atie konania bol podany dia 13.10.2015, o znamena, Ze navrh
bol podany po uplynuti 2-ro€nej premli€acej lehoty, ako aj 3-ro¢nej premi¢acej lehoty. S prihliadnutim na
to, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelsky vztah, siud musel na premli&anie prihliadnut z dradnej moci
(ex offo).

Preto sud navrh na zaatie konania zamietol v asti Zalovanej sumy predstavujucej sumu 3.245,89 Eur
s prislusenstvom.

V Casti Zalovanej sumy vo vyS8ke 480,89 Eur s prisluSenstvom sud konanie zastavil na zaklade
Ciastoéného spatvzatia navrhu podla § 96 ods.1 O.s.p.

Odporkyria mala v konani uspech, preto jej podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania v8ak odporkyni nevznikli a ani si toto pravo neuplatnila, preto sud odporkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



