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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, M., o zaplatenie 792,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dha
15.04.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 792,26 eur spolu s urokom
z ome8kania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 353,01 eur od 25.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia,
a.s.) uzavrel s odporkyfiou dfia 02.12.2004 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela v zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej
zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni pefiazné prostriedky, priCom podmienky
Cerpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su
upraveni v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhfadom na to, Ze odporkyfia neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoje povinnosti podfa zmluvy, pravny predchodca
navrhovatela odstupil od zmluvy a vyzval odporkyfiu na uhradu diZnej sumy. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 24.03.2011 bola pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela postupena na
navrhovatela. Ku driu postupenia predstavovala pohladavka sumu 792,26 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 353,01 eur, z riadneho uroku vo vyske 260,98 eur a z iroku z omeskania vo vyske 178,27 eur.
Uviedol, Ze odporkyna uznala vy3Sie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku, priCom uznala aj
naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatel uviedol, Ze si
uplatriuje zakonny urok z omeskania poé&nuc dfiom 25.03.2011, t.j. dfiom nasledujicim po dni uginnosti
postupenia pohladavok.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
uloZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z navrhu na zacatie konania, zo zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty &. XXXXXXXXX
zo diia 02.12.2004, z dodatku k tejto zmluve zo dfia 02.12.2004, z obchodnych podmienok pre kreditné
karty poskytovanych spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., z dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach zo dfia 25.10.2012, zo zmluvy o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo
dfia 24.03.2011, z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 24.03.2011, z
oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 12.04.2011, z podacieho harku zo dfia 27.04.2011, z pokusu
0 zmier zo dia 26.03.2013, z odpovede na vyzvu zo dfia 13.12.2013, ako aj z ostatného obsahu spisu
zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela ako pravnicka osoba uzatvoril s odporkyfiou ako spotrebitefom dha
02.12.2004 zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a dodatok k tejto zmluve, ktorej su¢astou su vSeobecné obchodné podmienky pre kreditné
karty. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni platobnua kartu
s Uverovym ramcom vo vySke 331,94 eur (pbvodne 10.000,- Sk) s dohodnutou Urokovou sadzbou 17,50
% rocne platnou v den podpisu zmluvy (iSlo o premenlivu Urokovu sadzbu).

V zmysle €l. 1l bod 1 dodatku k zmluve, banka na zaklade tejto zmluvy vyda drzitefovi karty platobnu
kartu ku kartovému 0c&tu a poskytne mu penazné prostriedky vo vyske kartového ramca za podmienok
stanovenych touto zmluvou.

V zmysle €l. lll. bod 4 dodatku k zmluve, drzitel karty je povinny pravidelne mesacne, vzdy k 15. diu
prisludného kalendarneho mesiaca, poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy u&et penazné
prostriedky vo vyske najmenej 5 % kartového ramca, t.j. 500,- Sk, a to az do splatenia pohfadavky.

V zmysle €&l. lll. bod 6 dodatku k zmluve, ak dojde k pre€erpaniu kartového ramca v ¢ase pred terminom
konec&nej splatnosti, banka je opravnena zrealizovat' Zakaz na platobnu kartu a banka je tiez opravnena
pozadovat zaplatenie uroku a uroku z precerpania vo vySke uréenej bankou zverejnenim zo sumy, o
ktoru je rozsah Eerpanych penaznych prostriedkov vy3si ako kartovy ramec.

V zmysle €l. 1ll. bod 9 dodatku k zmluve, zmluvné strany sa dohodli, Ze banka v pripade omeskania
drzitefa karty s poukazovanim penaznych prostriedkov na kartovy ucet vo vyske stanovenej v bode 4
tohto dodatku je opravnena, nie vSak povinna pozadovat zaplatenie urokov z omeskania.

V zmysle €l. lll. bod 10 dodatku k zmluve, v pripade omeskania drzitela karty so splatenim celej
pohladavky, je banka opravnena pozadovat zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke uréenej bankou
zverejnenim a drzitel karty je povinny urok z omeskania zaplatit.

V zmysle bodu 5.9 obchodnych podmienok pre kreditné karty, v pripade omeskania klienta so splnenim
akejkolvek povinnosti voCi Banke, najma so zaplatenim min. splatky, je banka opravnena zrealizovat
Zakaz na platobnu kartu, a to na v3etky kreditné karty vydané ku kartovému u&tu ku ktorému je vydana
hlavna karta, poZadovat’ zaplatenie celej pohfadavky v lehote uréenej bankou (t.j. vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru) a pripadne tiez vypovedat zmluvu o kreditnej karte.

Odporkyna riadne a v€as nesplacala mesacné splatky a dostala sa do omeskania.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dnia 24.03.2011 bola pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatefa (Slovenska sporitelfia, a.s.) uplatfiovana v konani vo vySke 792,26 eur
postupena na navrhovatela, pricom v zmysle prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok XXXX/XXXX/
CE zo dnia 24.03.2011 bol ku dia 24.03.2011 pocet dni ome&kania odporkyne 1239.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 12.04.2011 pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporkyni postupenie pohladavky. Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dria 25.10.2012 dohodu o uznani



zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Nasledne navrhovatel pokusom o zmier zo dia 26.03.2013
vyzval odporkyriu za zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke 856,06 eur najneskér do 02.04.2013.

Zalovanu sumu vo vyske 792,26 eur navrhovatel $pecifikoval ako: istina 353,01 eur, riadny urok 260,98
eur a urok z omeskania vo vyske 178,27 eur.

Podla § 269 ods. 2 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v znani t€innom v Ease uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®), u€astnici mézu uzavriet’ aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta..

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zneni u€innom v €ase rozhodovania sudu, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 o bankach z zneni u¢innom do 31.12.2008, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle § 2 ods. 1 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 634/1992 Zb.“), na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.



Podla § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyrfiou bola dfia 02.12.2004 platne uzavreta zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty,
ktoru sud, posudzujic ju podla obsahu hlavnych zavazkov, posudil ako nepomenovanu zmluvu podla §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su€asne na ru
nahliadal ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle zhora citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
kedZe pravny predchodca navrhovatela pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti (ktora skutoénost vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial o odporkynia
ako fyzickd osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva
iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Zze zavazkovy vztah bol zaloZzeny formularovou
(typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom navrhovatela vopred
pripraveny za ucelom jeho pouZitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah odporkyria ako spotrebitef
nemala moznost podstatnym sposobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sid posudzoval narok
uplatneny v tomto konani za pouZitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze v tomto pripade neboli
k ustanoveniu § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v plathom zneni prijaté prechodné ustanovenia, v
dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy zalozené pred
drfiom jeho G¢&innosti.

Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na navrhovatela postupena bankou.

Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporkyni na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela/Zzalobcu a pasivnu vecnu
legitimaciu odporcu/zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok)
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel/Zalobca preukaze, Ze ma
subjektivne pravo na plnenie od odporcu/zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud navrh
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela/Zalobcu.

Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZnika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe
veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postipeni pohlfadavok bola v danom
pripade splnena.

KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia



byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

V konani bolo preukazané, ze dna 24.03.2011 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom - navrhovatefom, ktorej predmetom bolo
aj postupenie pohfadavky voéi odporkyni. Navrhovatel vSak nepreukazal, ze by pred postupenim
pohfadavky vyzval odporkyriu na spinenie pefiazného zavazku.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na navrhovatela
pisomne vyzval odporkyfiu na splnenie pefiazného zavazku, zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.03.2011 je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskor ods. 8) zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

V pripade, Ze by aj vSeobecné podmienky banky obsahovali Upravu ohfadom postupenia pohladavky
odchylni od zakona v neprospech spotrebitela, sud by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako
neprijatelné podmienky a teda neplatné.

Sud dalej osobitne skumal povinnost odporkyne pinit navrhovatefovi titulom dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, ktoru odporkyna podpisala dfia 25.10.2012. V tejto dohode su¢asne
odporkyria v bode 2.1 vyhlasila, Ze ma vedomost' o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Sud ma za to, Ze uznanie dlhu ako institut zabezpecenia zavazku je instititom legalnym a zdkonom
aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je suc€astou iného
dvojstranného ukonu.

V prejedndvanej veci v8ak ide predovietkym o otdzku akym spdsobom tento ukon diznika - spotrebitela
vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej véle spotrebitela (napr. aj z dévodu aby spotrebitel nebol vedeny
ako neplati€ a mohol sa uchadzat o iny uver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud
vocéi jeho platnosti namietat nemohol.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze navrhovatel iniciuje podpisanie nim vopred pripravenych formularov, kde
okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy€ajne prezentuje,
vloZil aj pre nich zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diznikom na rozdiel
od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. V uvedenych suvislostiach tak nejde o ni¢ iné
ako znevyhodnenie spotrebitela, pretoze diznik podpisanim dohody ni¢ neziskal ale naopak, naoko
wlastnym® ukonom si z véle navrhovatela svoje postavenie podstatne zhorsil.

Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Ze dohoda o splatkach nebola zo strany navrhovatefla
Ziadnym dobrodenim, ale naopak navrhovatel napriek vedomosti uc€inkov, ktoré dosahuje (resp. sa
snazi dosiahnut) v podobe obnovitelnosti naroku neposkytol odporkyni Ziadny benefit (napr. v podobe
odpustenia urokov z omeskania, poplatkov, Casti istiny a pod.), ale naopak do dbésledkov vylugil aj
dispozitivne ustanovenie (toto vylu€enie je vSak v rozpore s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika) § 521
Obcianskeho zakonnika - ak dbjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude pinit' v splatkach, a
ak veritel chce, aby diznik v splatkach pinil aj uroky z omeSkania, musi sa to vyslovne dohodnut (NS
CR sp. zn. 32 Odo 860/2005 - treba rozliSovat medzi irokmi z omeskania od pévodnej splatnosti do
uginnosti dohody, urokmi z omeskania od uc¢innosti dohody do splatnosti dohodnutych splatok a urokmi
z omeSkania za omeSkanie po splatnosti splatok. Na uroky z omeSkania za omeSkanie od uginnosti
dohody podla § 521 Obc&ianskeho zakonnika do splatnosti jednotlivych splatok ma veritel vodi diZznikovi
narok iba vtedy, ak je to medzi veritelom a diZznikom vyslovne dohodnuté) tym, Ze v &l. 3 bode 3.1 veta
prva dohody uviedol, Ze diZnik sa zavazuje k uhrade prisludenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy
a narastajucich urokov z omesSkania pocas splacania.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.



Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujicou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovdetkym o aspekt
zmluvnej slobody spodivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekroCenie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj indtitut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, Zze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spociva v konani pravneho ukonu, je
tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

Sud poukazuje dalej na to, Ze aj samotna navrhovatelom vypracovana dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v dosledku (€i uz umyselne alebo nevedome)
nejednotnej terminolégie méatuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku“ ale v &l. 2 bode 2.1 posledne;j
vete deklaruje, Ze diznik ma vedomost’ o premi&ani ,dlhu®. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem
zavazok v pravnej terminoldgii méze znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo
zavazkového vztahu alebo c) zavazok v zmysle dlhu.

Sud teda uzatvara, Ze dohodu, z ktorej navrhovatel odvodzuje nepremiCatefnost svojho naroku,
povazuje podfa § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatni, postup navrhovatefa je
jednoznacne nekalou obchodnou praktikou a dohoda ako taka je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
(poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove napr.: 11Co/37/2012, 3C0/49/2012, 5C0/69/2012)

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, sud navrh zamietol jednak z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie a
taktiez z dévodu premi¢ania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V konani uspesnej odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze si nahradu trov konania
neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skutoénosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sutdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



