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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1/ D. D., nar.
XXX XXXX, D.. T. X, XXX XX P., 2/ J. L., nar. X. X XXXX, D.. T. X, XXX XX P., zastupeny JUDr. lvanom
Savcakom, advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 7.719,99 Eur s prisluSenstvom,
dna 2.6.2016 takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2. radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
7.587,21 Eur spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 7.809,49 Eur od 6.3.2015 do 9.3.2015, zo
sumy 7.659,49 Eur od 10.3.2015 do 13.5.2015 a zo sumy 7.587,21 Eur od 14.5.2015 do zaplatenia, v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie 72,28 Eur s 5 % p.a. urokom z omeskania od 14.5.2015 do
zaplatenia sumy 7.587,21 Eur zastavuje.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spologne anerozdielne zaplatit Zalobcovi na trovach konania
379,66 Eur, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal obom Zalovanym uloZit povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 7.719,99 Eur spolu s 6,49 % p.a. urokom za uver zo sumy 7.168,71
Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a 5 % p.a. urokom z omeskania z0 sumy 7.659,49 Eur od
1.4.2015 do zaplatenia.

Zalobu odévodiioval tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi l. a ll. uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX zo diia 29.3.2010, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym 1. a Il. mimoriadny
medzitver vo vyske 8.300,- Eur. Zalovani |. a |l. sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy spléacat Groky
mimoriadneho medziuveru 6,49 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 44,89 Eur a do
pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
24,07 Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani I. a |l. zaviazali splacat
stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 68,96
Eur.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo dna 16.2.2015 zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om Zalovanych



zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dnha 5.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prislusenstvom.

Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 5.3.2015 bola celkova vyska diZznej sumy 7.809,49 Eur,
pri¢om pozostava z istiny 7.168,71 Eur a z nezaplatenych urokov za Gver a nezaplatenych poplatkov ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vy$ke 640,78 Eur.

Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle €l. VI. bod 3. a
4. uverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym drokom za Gver vo vyske 6,49 % p.a. a zaroven cely zostatok
dlhu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a.

Ku driu 31.3.2015 je vySka Zalobcovej pohladavky 7.719,99 Eur, pri€¢om pozostava z istiny 7.168,71 Eur,
nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vySke 490,78 Eur, 6,49 % p.a. uroku za uver od 6.3.2015 do 31.3.2015 vo vySke 33,14 Eura 5 %
p.a. uroku z omeskania od 6.3.2015 do 31.3.2015 vo vyske 27,36 Eur.

Po podani Zaloby Zalobca sudu oznamil, Ze svoju Zalobu berie podla § 96 O.s.p. &iastoéne spat v Casti
o zaplatenie istiny o sumu 72,28 Eur, ktoru Zalovani dfia 13.5.2015 uhradili.

V ramci pripravy veci na pojednavanie sud Zalobcu vyzval jeho Zalobu doplnit presnou Specifikaciou
uplatneného naroku.

V reakcii na vyzvu sudu zalobca v prvom rade poukazal na skutoCnost, Ze aj ked nevylu€uje, Ze na
predmetny pravny vztah sa maju aplikovat prislusné ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika,
ako aj prisludné ustanovenia pravnych predpisov upravujuce pravne vztahy ucastnikom ktorych je
spotrebitel, prijatych na ochranu spotrebitefa, zmluva o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X
XX a stavebnom udvere €. XXXXXXX X XX zo dna 29.3.2010 je zmluvou o uvere, na ktoru sa v
zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v plathom zneni vztahuju prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika a to v rozsahu neodporujucom Uprave chraniacej postavenie
spotrebitelov. Skutoénost, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika) su zaclenené prave do Obcianskeho zdkonnika automaticky neznamena, Ze sa na vSetky
pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel a dodavatel, maju aplikovat’ vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje aj prijatie novely Obc&ianskeho zékonnika, konkrétne § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika tretia veta, ktora znie ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“. Predmetnou novelou pri zachovani pévodného znenia ustanovenia §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla Zalobcu, zakonodarca povazoval za potrebné prijat’ vyslovnu
upravu prednostnej aplikacie Obgianskeho zdkonnika na spotrebitelské pravne vztahy, ¢o je dokazom
o tom, Ze dovtedajSie znenie Obcianskeho zakonnika neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu
Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom na uvedené, Zalobca ma za to, Ze naroky vzniknuté pred 1.4.2015 z
pravnych vztahov zalozenych zmluvou o Uvere je potrebné jednoznaéne posudzovat podla ustanoveni
Obchodného z&konnika, v rozsahu, v akom neodporuje Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj prislusnym ustanoveniam pravnych predpisov upravujuce pravne vztahy, u¢astnikom
ktorych je spotrebitel, prijatych na ochranu spotrebitela.

V daldej Casti svojho podania Zalobca Specifikuje Zalobou uplatneny narok tak, Ze istinu Zalovanej sumy
predstavuje suma poskytnutych penaznych prostriedkov, ktora sa rovna suctu poloziek oznagenych
v 8pecifikécii Zalovanej sumy ako vyplata medziluveru zo dia 6.4.2010 vo vySke 4.788,99 Eur a vo
vySke 1.851,01 Eur, zo dha 5.5.2010 vo vyske 1.527,40 Eur a poloziek nauétovanych v Specifikacii
Zalovanej sumy dia 6.4.2010 vo vyske 116,10 Eur a 16,50 Eur (vzhfadom na ¢€l. Il. zmluvy, podfa ktorého
sa poplatok za mimoriadny medziuver a za biankozmenku zaudtuje pri prvej vyplate mimoriadneho
medziuveru, takZe celkova vyska vyplateného mimoriadneho medziiveru bude zniZzena o vySku tychto
poplatkov).



Istina predstavovala zaklad pre vypoc€et Uroku z mimoriadneho medzilveru, ktorého urokova sadzba
bola v zmluve dohodnuta vo vyske 6,49 % p.a. Vzhfadom na postupné vyplacanie medziuveru, istina
vo vySke 8.300,- Eur bola zadkladom pre vypoc¢et mimoriadneho medzilveru az diiom poslednej splatky
medziuveru, t. j. 5.5.2010.

V zmysle zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 6,49 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 44,89 Eur a do pridelenia cielove;j
sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 24,07 Eur.

Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dia 5.3.2015 dosSlo k zuétovaniu nasporenej sumy na ucte
zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého mimoriadneho medziuveru. Istina mimoriadneho
medziuveru tak ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola znizena na sumu 7.168,71 Eur, €o je
rozdiel sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 8.300,- Eur a sumy nasporenej na ucte
zmluvy o stavebnom sporeni vo vyske 1.131,29 Eur (poloZka zo diia 5.3.2015 v Specifikacii). Sumu
640,78 Eur predstavuju nezaplatené uroky za uver a poplatky ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, priCom uhradu nezaplatenych poplatkov si zalobca uplatfiuje v zmysle &l. V. bod 2 zmluvy.

Vklady Zalovanych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru boli v sulade s ustanovenim § 330
Obchodného zakonnika zapocitané na uhradu prisluSenstva pohladavky. Nasledne vklady Zalovanych
pripisané na ucet od 1.4.2015 boli vzhfadom na ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho
zdkonnika zapocitavané najprv na istinu Zalovanej sumy.

Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nezanika povinnost diznika platit uroky mimoriadneho medziuveru.
Zalobca preto Uroé&i istinu Zalovanej sumy aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dohodnutym trokom
zauver (6,49 % p.a.), a to az do zaplatenia. S poukazom na vklady Zalovanych po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dna 9.3.2015 a zo dfia 13.5.2015 bola zakladom pre vypocet Urokov z uveru a) od
6.3.2015 do 13.5.2015 suma 7.168,71 Eur, b) od 14.5.2015 do zaplatenia sumy 7.096,43 Eur. Suma
33,14 Eur uvedena v Specifikacii Zalovanej sumy zo dfia 31.3.2015 preto predstavuje 6,49 % p.a. uroky
za uver zo sumy 7.168,71 Eur za obdobie od 6.3.2015 do 31.3.2015.

Zalovani neplnenim svojich povinnosti splacat Gver riadne a v&as sa dostali do omeskania a preto
Zalobca urodi celu nezaplatend sumu urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a., a to od 6.3.2015 az do
jej zaplatenia (€lanok VI. bod 3. a 4. zmluvy). Narok na urok z omeskania vyplyva aj z ustanovenia §
369 Obchodného zakonnika, pricom Zalobca si dovoluje tvrdit, Ze vySka Uroku z omeskania dohodnuta
v zmluve je v sulade s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

S poukazom na vklady zalovanych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 9.3.2015 a zo dia
13.5.2015 bola zakladom pre vypocet urokov z omeskania a) od 6.3.2015 do 9.3.2015 suma 7.809,49
Eur, b) od 10.3.2015 do 13.5.2015 suma 7.659,49 Eur, c) od 14.5.2015 do zaplatenia suma 7.587,21
Eur. Sumu 27,36 Eur uvedenu v Specifikacii Zalovanej sumy predstavuju 5 % p.a. uroky z omeSkania
za obdobie od 6.3.2015 do 31.3.2015.

Zalovany v rade druhom vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcu potvrdil vznik zavazkového
vztahu so Zalobcom na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX v spojitosti so zmluvou
o0 mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 29.3.2010, v ramci ktorého zalobca poskytol
Zalovanym mimoriadny medziuver vo vySke 8.300,- Eur. Pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanymi ako dIZnikmi je prdvnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na
tento pravny vztah je treba aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Z uvedeného vyplyva, Ze zavazkovy vztah medzi uastnikmi konania zalozeny zmluvou,
ktorej predmetom

bolo poskytnutie Uveru je spotrebitelskym Uverom a to podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych dveroch ucinného v ¢ase vzniku pravneho vztahu (t. j. 9.3.2010) a zaroven ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. ako i Smernicu Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakofko pri jej uzatvarani konal
Zalovany v 2. rade (fyzickd osoba - nepodnikatel) ako diZznik v pozicii spotrebitela a veritel - Zalobca
(obchodna spoloénost poskytujuca spotrebitelské uvery) v pozicii dodavatela.



S poukazom na ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika druhorady Zalovany ma zato,
Ze strata vyhody splatok je obligatérne podmienena splnenim istych podmienok zo strany Zalobcu ako
veritela. Ak chce veritel toto pravo uplatnit, moze tak urobit’ len ak od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej 3-mesaéna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok upravenéa v
§ 565 Obcdianskeho zakonnika. Ak veritel nevyuZije svoje pravo pozadovat splatenie celého dlhu, je
nadalej opravneny pozadovat zaplatenie splatky, ktora sa uz stala splatnou. Pred uplynutim uvedene;j
lehoty nie je veritel opravneny Ziadat od diZznika splnenie celého dlhu naraz. Zaroven veritel musi
vopred notifikovat uplatnenie svojho prava aspori v 15-dfiovej lehote. Zalovany v rade 2. o mimoriadne;j
splatnosti Uveru, resp. 0 omeskani so splacanim mesacénych splatok nebol informovany, resp. neobdrzal
o tychto skuto&nostiach riadnu postovu zasielku.

Bez ohladu na uvedené, Zalovany v 2. rade namieta platnost zmluvnych podmienok zmluvy, ktoré
sa tykaju omeSkania a odstupenia od zmluvy a podla nazoru Zalovaného v 2. rade su tieto nekalymi
podmienkami a teda su neplatné. Za taku povazuje napriklad €l. VII. Bod 6 zmluvy v zneni - Odstupenim
od tejto zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky aZz do zaplatenia
pohfadavky. V tejto suvislosti dava Zalovany v 2. rade do pozornosti €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Zalovany v 2. rade v dalSej ¢asti svojho vyjadrenia cituje ustanovenie § 53 ods. 1 a 4 Obg&ianskeho
zakonnika i § 54 ods. 1 a 2 toho istého zakona. Aplikana prax sudov sa otazkou priznania urokov
za uver po splatnosti pohladavky a teda popri urokoch z omeskania, €i inych sankciach, uz zaoberala.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti konstatoval: Odvolaci sud v tejto
suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit’ Uroky z omeskania (Uznesenie NS SR sp. zn.
40bo143/98).

V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit Groky popri Uurokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o
administrativnom strope urokov z omeskania (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
182/2011).

Podla Zalovaného v druhom rade niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal
povinnost zo zakona platit’ uroky popri irokoch z omeskania. Ak Gver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finan&nych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napriklad zmluvna pokuta). Po splatnosti sa sice plati urok, ale
urok z omeskania. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zékona
v neprospech Zalovanych, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu.
Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel/zalovany v 2. rade popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich
sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela/zalovaného v 2. rade, a teda predstavuje zna&né zhorSenie
postavenia spotrebitela/zalovaného v 2. rade oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela a teda
Zalovaného v 2. rade pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Zaroven Zalovany v 2. rade
sudu zdbérazriuje, Ze ide o podmienky, ktoré ako spotrebitel so Zalobcom individualne nedojednal, resp.
nemohol ovplyvnit ich obsah, resp. obsah zmluvy pri jej uzatvérani.

Z dévodu vietkych vys8ie uvedenych skuto€nosti, Zalovany v 2. rade sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade uviedol: UZ v pisomnom podani zo diia 12.10.2015
Zalobca uviedol, Ze splatky Zalovanych vyplyvaju z vypisu z u¢tu. Splatky Zzalovanymi boli vykonavané
podla &l. Il. zmluvy na ucet stavebného sporenia, pricom tieto boli nasledne v plnej vyske preudtovavané
na ucet medzidveru. V pripade, ak uhrady Zalovanych prevySovali sumu mesacnej splatky urokov
mimoriadneho medziuveru, v prevysujucej €asti boli preuctované v prospech uctu stavebného sporenia.
Posledny vklad Zalovanych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bol vykonany dia 6.6.2014,
Zalovani sa preto dostali do omeSkania s plnenim v zmysle zmluvy, v désledku ¢oho Zalobca listom
zo diia 16.2.2015 (po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky) vyzval Zalovanych na
Uhradu dIZznych splatok a zarover upozornil na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Predmetny list bol doruéeny Zalovanym dria 19.2.2015, o je zrejmé aj z doru€eniek tvoriacich sucast



sudneho spisu. Na uvedenom ni¢ nemeni skutocnost, €i sa zalovani s doru¢enou zasielku skuto¢ne
oboznamili. Rozhodujuce je, €i sa uvedena zasielka dostala do sféry ich dispozicie. V tomto smere
Zalobca poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.5.2012 sp. Zn. 4Mcdo
14/2011.

Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 5.3.2015 si obaja Zalovani prevzali osobne,
¢o potvrdili podpisom doru€enky tvoriacej su€ast sudneho spisu. Pokial Zalovany v druhom rade
spochybriuje, Ze na doruenke je jeho podpis, toto tvrdenie nijakym sp6sobom nepreukazal. Vzhladom
na povahu doru€enky ako verejnej listiny, mozno vychadzat z tvrdenia, Ze podpis na doru€enke patri
Zalovanému v druhom rade.

Vzhladom na uvedené, Zalobca ma za to, Ze splatnost’ Uveru bola vyhlasena v sulade so zédkonom a
Zalovani boli o tejto skuto€nosti upovedomeni v sulade so zakonnymi ustanoveniami.

Skuto¢nost, Ze zavazok Zalovanych patri do BSM Zalovanych, podla nazoru Zalobcu nema Ziaden vplyv
na vysledok tohto konania. Aj pripadna dohoda o plneni tohto zavazku medzi manzZelmi uzavreta v ramci
vyporiadania BSM je dohodou dvojstrannou, ktora nezavazuje Zalobcu ako tretiu osobu. Vychadzajuc z
povahy solidarneho zavazku, veritel ma samostatnu pohladavku voéi kazdému spoludiznikovi a moze
vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho &ast’ voci jednému alebo niekofkym alebo oproti
vSetkym spoludlZznikom, a to su€asne alebo postupne.

Pokial Zalovany v 2. rade poukazuje na neplatnost’ ¢l. VII. bod 6 zmluvy, ktory opravriuje Zalobcu
pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky aj po odstupeni od zmluvy,
Zalobca uvadza, Ze uvedené ustanovenie nebolo Zalobcom aplikované, lebo v predmetnom pripade
nedoslo k odstupeniu od zmluvy.

Narok na zaplatenie Urokov za Gver aj po splatnosti dlhu nevylu€uju Ziadne ustanovenia Obchodného
zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, &i predchadzajuceho zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uaveroch, dokonca ani ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho

zakonnika.

Narok na urok za uver az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nie je zmluvnym
dojednanim, zmluvnou podmienkou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej neprijatefnost
by mala byt posudzovana a ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania. Narok na urok za uver vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497, § 502 a § 503). Nazor, podla ktorého veritelovi prinalezi urok za uver za skuto¢nu
dobu uzivania pefiaznych prostriedkov, teda do doby skuto€ného vratenia Uveru veritefovi, vyslovil aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni z dfia 16.12.2015 ¢&. k. 13Cb 117/2015.

Pokial Zalovany v rade druhom poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. Zn. 40bo 143/1998
treba podotknut, Ze zaver tohto rozhodnutia jednoznaé&ne neodévodriuje stratu naroku na urok za uver
po splatnosti dlhu, nakolko sa vibec nezaobera pravnou argumentaciou naroku veritefa na troky za uver
po splatnosti Uveru a uz vobec nie konkrétnymi ustanoveniami pravnych predpisov, z ktorych vychadza.
Preto pokial ide o odévodnenie naroku veritela na drok za uver po splatnosti iveru, Zalobca poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 8.1.2016 &.k. 43Cob 239/2015-143. Hoci Zalobca
nesuhlasi s aplikaciou § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pravny vztah zaloZzeny zmluvou z
dbvodov uvadzanych vo svojom predchadzajucom podani zo dia 12.10.2015 o aplikacii Obchodného
zakonnika na predmetny pravny vztah, ani toto ustanovenie nevylu€uje narok na uroky za aver po
splatnosti Uveru. Predmetom plnenia diZnika v pripade zmluvy o Uvere nie je len vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale i platenie urokov za uver. Citované ustanovenie priznava narok na uroky
z omeskania popri plneni, ktorym je nepochybne aj platenie Uroku za dver. Administrativny strop
sa vztahuje vylu€ne na sankcie za omeSkanie (Uroky z omeSkania, zmluvné pokuty, akékolvek iné
plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov), nie na uroky za uver ako
odplaty za poskytnuté plnenie, pri ktorych sankéna povaha absentuje. Inak povedané niet zakonného
kogentného pravidla vylu€ujuceho narok veritela na uroky popri urokoch z ome&kania. Napokon, ak by sa
aj vychadzalo z nazoru, podla ktorého veritel straca narok na urok za uver po splatnosti uveru, dospeli by
sme k zaveru, podla ktorého sa veritel uplatnenim prava podla § 565 Obchodného zakonnika dostava do
horSieho postavenia ako pred jeho uplatnenim, nakolko straca narok na odplatu za poskytnuté pefazné



prostriedky a diznik do pozicie vyhodnejSej, nakolko uZiva pefiazné prostriedky zadarmo, hoci dévod,
ktory viedol veritela k zospoplatneniu Uveru bol prave na strane diZnika. Takyto zaver je nielen nelogicky,
ale aj v rozpore so zakonom a preto je potrebné ho jednoznaéne zamietnut.

Zalovany v 2. rade v reakcii na toto vyjadrenie Zalobcu opétovne zdéraznil, Ze od Zalobcu si neprevzal
Ziadne postové zasielky ohladom vyziev na zaplatenie, resp. 0znamenie o mimoriadnom zospoplatneni
uveru. DIhé roky turnusovo pracuje v zahrani€i a toho ¢asu so svojou manzelkou, ktora je Zzalovanou
v 1. rade, je v rozvodovom konani. Z tohto dévodu nemal ani len objektivnu mozZnost poznat obsah
pisomnosti, ktoré mu mal zalobca zasielat. Tuto skuto¢nost v podstate potvrdila Zalovana v 1. rade
ked uviedla, Ze s nim neZije v spolodnej domacnosti a spolu nekomunikuji. Zalovany v 2. rade ma
za to, Ze Zalovany v 1. rade pravdepodobne nechcel, aby sa Zalovany v 2. rade dozvedel, Ze uver
nie je splacany, preto ho o postovych zasielkach zalobcu neinformoval. Celd vzniknutd situaciu, t. j.
mimoriadne zospoplatnenie uveru a v koneénom désledku aj predmetné siudne konanie zapri€inila
svojim spravanim Zalovana v 1. rade. Byt, na rekonstrukciu ktorého sa uver pouZil, bol z iniciativy
Zalovanej v 1. rade predany, ktora jeho predaj aj zabezpec€ovala a aj ked pefiazné prostriedky z tohto
predaja mali byt v prvom rade pouZité na Uhradu dlhu z tohto Uveru, zalovana v 1. rade ich pouZila na
Uhradu zavazku voci Slovenskej sporitefni, a.s. a zavazku u spravcu bytového domu.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade svojim spravanim nedal
Ziadny podnet, aby si Zalobca musel svoje naroky uplatnit sudnou cestou. Ak by v8ak sud napriek
uvedenému dospel k zaveru, Ze aj Zalovany v 2 rade je povinny uhradit diZzna &iastku Zalobcovi,
vzhladom na svoju finanénu situaciu nebude schopny zavazok vodi Zalobcovi uhradit naraz, ale iba
prostrednictvom pripadnych splatok.

K pravnej stranke veci Zalovany v 2. rade uvadza, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu v &asti urokov
za Uver, resp. s uplatfiovanim si Urokov za uver aj po zosplatneni Uveru. V tomto smere opatovne
poukazuje na aplikanu prax sudov, v zneni ako v predchadzajucom vyjadreni. V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' aroky popri Urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 182/2011).

Hoci existuju aj odlidné nazory, podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z ome&kania su sankciou, tak Uroky su odmenou za uzivanie
si penazi a preto ich treba platit az do ich vratenia (tak ako to uvadza Zalobca), zasadny posun
v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Sudny dvor vykladom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekald,
ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, A4/4). Na
uCely ur€enia, &i dojde k nerovnovahe napriek poZiadavke dovery (dobrej viery - neoficialny preklad)
treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou pri individualnom
dojednani®.

S poukazom na to ma Zalovany v druhom rade za to, Ze ,dohoda*“ o plateni Urokov za uver aj po splatnosti
spbsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie
od dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov
z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu inétitatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V dal8ej Easti svojho vyjadrenia Zalovany v 2. rade poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 30.6.2015, sp. zn. 6Co 190/2014. Z tohto rozsudku vyvodzuje zaver, podfa ktorého ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V opanom pripade, podla Zzalovaného v druhom rade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene



zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
2o zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud podfa Zzalovaného v druhom rade takyto
stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a moéze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla Zalovaného v 2. rade kedZe jednorazovym zospoplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie,
ked spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju vyhradne len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucet je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobca vo svojom vyjadreni argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni
limitujucich povinnost' platit Uroky za Gver. Zalovany v 2. rade v8ak poukazuje nato, Ze takyto
mechanizmus existuje - ide o opatrenie sudnej moci v State s cielom naplnit ciele uz predtym spominane;j
smernice o nekalych zmluvnych podmienkach. Zaroveri Zalovany v 2. rade zd6razriuje, Ze nie je spravne
na tento pripad aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko v tomto pripade ide o vztah
medzi dodavatelom (Zalobca) a spotrebitelom (Zalovany). Z uvedeného dévodu preto Zalovany dava do
pozornosti § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené Zalovany v druhom rade navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

Zalovana v prvom rade rovnako ako Zalovany v druhom rade potvrdila uzavretie zmluvy o stavebnom
sporeni a na jej zaklade aj zmluvy o poskytnuti medziuveru a stavebného uveru dia 29.3.2010 medzi
Zalobcom a zalovanymi. Na zaklade uvedenych zmluv Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 8.300,-
Eur. KedZe Zalovani prestali medziuver splacat’ riadne a v€as, vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost
zostatku uveru, ktora je predmetom sudneho sporu.

Zalovana v 1. rade poukéazala na skutognost, Zze zavézkovy vztah je spotrebitelskym vztahom a zmluvy
uvedené vysSie su spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ako aj zadkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdkon o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z.z. i Smernica Rady &. 93/13/EHS z 15.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Vy8ka odplaty, ktori mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
najvyssie pripustna vySka odplaty ako i omeskanie s plnenim periazného dihu upravuje nariadenie viady
&. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Zalovana v 1. rade poukézala na obsah vyjadrenia Zalovaného v 2.
rade vcitane jeho vyjadrenia, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu nebude schopny svoj zavazok
vocéi Zzalobcovi uhradit jednorazovo, ale iba prostrednictvom pripadnych splatok. Rovnaky nazor zastava
aj Zalovana v prvom rade, ktora nie je schopna z hladiska finanéného a jej prijmov jednorazovo
splatit Zalobcom poZzadovanu sumu. Ak sud zvazi a po dokazovani uzna povinnost' Zalovanych zaplatit
pozZadované plnenia navrhuje, aby sa toto uskuto&nilo v mesacnych splatkach po 200,- Eur. Zaverom
navrhla, aby sud preveril Specifikaciu uplatneného naroku ako aj Specifikaciu prislusenstva, zakonnost
postupu Zalobcu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a po dokazovani rozhodol sulade s platnym
pravnym stavom.

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 1 O.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal Zalobcu, Zalovanu v prvom rade, Zalovaného v druhom rade a jeho pravneho zastupcu.
Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, aj ked mu predvolanie na pojednavanie bolo riadne a véas
dorucené (§ 115 ods. 2 O.s.p.), lebo predvolanie na pojednavanie prevzal dha 16.5.2016. Elektronickym



podanim sudu doru¢enym dfa 1.6.2016 Zzalobca ospravedinil voju neu¢ast na pojednavani, pricom
suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani
Zalovany v rade druhom, pri¢om predvolanie na pojednavanie prevzal dia 31.5.2016, v dosledku ¢oho
u tohto uc€astnika konania nebola zachovana lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle ustanovenia
§ 115 ods. 2 O.s.p. Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalovaného v rade druhom, u ktorého
lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. zachovana bola, lebo
predvolanie na pojednavanie prevzal diia 16.5.2016, prehlasil, Ze Zalovany v druhom rade ma vedomost’
0 pojednavani a vyslovil stuhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti napriek tomu,
Ze lehota na pripravu na pojednavanie nie je u neho zachovana. Zalovanej v prvom rade, ktora sa na
pojednavanie dostavila, predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dia 16.5.2016, teda riadne a v&as.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v druhom rade, ked pre takyto
postup boli spinené podmienky podia § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca pri riadnom a véasnom dorudeni
predvolania na pojednavanie nepoziadal o odroCenie pojednavania, ale naopak s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti vyslovne suhlasil a aj ked u Zalovaného v druhom rade
lehota na pripravu na pojednavanie nebola zachovana, tento U€astnik konania bol na pojednavani
riadne zastupeny pravnym zastupcom a Zalovany v 2. rade s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti aj za tejto situécie suhlasil.

Vykonanim dokazovania vysluchom Zalovanych, oboznamenim sa so zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere uzavretou Zalobcom so Zalovanymi dfia 10.3.2010 (sud vo vztahu ku dfiu
uzavretia zmluvy povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud na képii zmluvy predloZenej Zalobcom sudu spolu
so zalobou je uvedeny datum 10.3.2010, pri¢om Zalobca v Zalobe ako def uzavretia zmluvy uvadza den
29.10.2013; kedZe v8ak u&astnici obsah zalobcom predloZenej képie zmluvy nespochybriovali sud, ¢o
do datumu uzavretia zmluvy, vychadzal z jej pisomného vyhotovenia vo fotokdpii predlozenej Zalobcom
sudu), upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 16.2.2015 s pripojenymi
postovymi doru€enkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 5.3.2015 s pripojenymi
postovymi doruéenkami, vypisom z U¢tu medzilveru, vyjadreniami u€astnikov konania, inymi v spise
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX Zalobca dfia 29.3.2010 uzavrel s oboma
Zalovanymi zmluvu o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX
X XX, na zaklade ktorej obom zalovanym ako spoludiznikom poskytol uver vo vyske 8.300,- Eur s
tym, Ze po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty a suasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver vo
vyske cca 4.980,- Eur. Urokova sadzba mimoriadneho medzidveru bola stanovena vo vyske 6,49 % p.a.
a urokova sadzba stavebného Uveru bola stanovena vo vySke 4,7 % p.a. Do pridelenia cielovej sumy
stavebného sporenia sa Zalovani ako diznici zaviazali vkladat’ na ucet stavebného sporenia mesaéné
vklady minimalne vo vyske 24,07 Eur a zaroven splacat uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 44,89 Eur vzdy do 15. dia mesiaca. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 68,96 Eur.

Zalobca tvrdi, Zze zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a véas
splacat. Listom zo dna 16.2.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok s
upozornenim na moznost Ziadat’ splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti, v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené. Zalovani na upozornenie
nereagovali, preto Zalobca diia 5.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru. K uvedenému
dfiu podla Zalobcu bola celkova vySka dlznej sumy 7.809,49 Eur pozostavajuca z istiny 7.168,71 Eur a
nezaplatenych urokov za Uver a poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vyske
640,78 Eur.

Zalovani vo svojich pisomnych podaniach i pri vysluchu pred sidom uzatvorenie zmluvy o stavebnom
sporeni i zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere o obsahu ako tvrdi Zalobca a
ako vyplyva z pisomného vyhotovenia predlozeného Zalobcom spolu so Zalobou, potvrdili. Rovnako
tak potvrdili poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 8.300,- Eur za podmienok tvrdenych
Zalobcom v Zalobe i tvrdenie Zalobcu, Ze medziuver prestali splacat. Tieto skutonosti sud povazuje



za nesporné nielen medzi u€astnikmi konania, ale aj pre sud. Sud preto nepovaZuje za uc€elné sa
tymito nespornymi skutoénostami podrobnejSie zaoberat, dodava iba, Ze vychadzajuc z vypisu z u&tu
medzilveru, poslednu splatku medzitveru Zalovani zaplatili diia 6.6.2014 a to vo vyske 120,- Eur.

Zalovany v druhom rade vo svojich pisomnych vyjadreniach napriek tomu navrhol Zalobu Zalobcu voé&i
nemu zamietnut’ a to z troch dévodov: 1/ Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanym na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavrety zalobcom so zalovanymi dfia 10.3.2010 je
uverom spotrebitelskym podla ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom v &ase vzniku pravneho vztahu, t. j. 9.3.2010 a zarovern podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. ako i Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, 2/ nenastali podmienky pre vyhlasenie predasnej splatnosti
veru, 3/ podmienky zmluvy tykajlice sa omeskania a odstipenia od zmluvy su neplatné. Zalovana v
1. rade sa k namietkam vznesenym Zalovanym v 2. rade pripojila a zaroven poziadala sud preverit
Specifikaciu Zalobcom uplatneného naroku ako aj Specifikaciu prislusenstva, zakonnost postupu Zzalobcu
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, aby nasledne sud rozhodol v sulade s platnym pravnym
stavom.

Vzhladom na uvedené a stanovisko zalobcu sud sa preto v dévodoch tohto rozsudku zaobera iba
skuto&nostami namietanymi Zalovanymi, ktoré medzi u€astnikmi povazuje za sporné.

Pre rozhodnutie o zalobcom uplatnenom naroku je v prvom rade potrebné ustalit o aky pravny vztah
medzi u€astnikmi ide a ktoré konkrétne zdkonné ustanovenia je treba pouZzit.

Niet sporu o tom, Ze nech uz je zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania dfia 10.3.2010 pomenovand
akokolvek, jej obsahom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanym vo forme Uveru,
preto ide o Uverova zmluvu.

Podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni ku dfiu 10.3.2010, tj. ku dfiu
uzavretia zmluvy medzi u&astnikmi, touto &astou zdkona sa spravuju bez ohlfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.html>), zmluvy o Uvere (§ 497 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.html>), zmluvy o kontrolnej c&innosti
(§ 9591 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.htmI>), zasielatelske;j
zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.html>), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20091201.html>), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.htmI>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.htmI>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.html>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.html>), zmluvy o beznom ucéte (§
708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.html>) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20091201.htmI>).

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia zakladna pravna uUprava kazdého uveru je dana
ustanoveniami Obchodného z&konnika, lebo uver ako taky je absolutnym obchodnopravnym vztahom,
nehladiac na pravnu povahu zmluvnych stran. V dbsledku uvedeného aj uver poskytnuty Zzalobcom
Zalovanym podfa zmluvy zo dnha 10.3.2010 je nutné, o do z&kladu, posudit podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika o Uvere, konkrétne podla ustanoveni § 497 a nasl.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

KonStatovanie sudu o pouziti ustanoveni Obchodného zdkonnika na posudenie zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi konania v8ak neznamena, Ze sud odmieta stanovisko Zalovanych, podfa ktorého Zalobcom
poskytnuty uver je iverom spotrebitelskym.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy medzi G€astnikmi, t. j. ku dfiu
10.3.2010, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zalobca, ktory Gver Zalovanym poskytol je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri
(Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka &islo: 479/B) s predmetom podnikania
okrem iného: poskytovania Uverov stavebnym sporitefom, poskytovanie Uverov zo zdrojov mimo fondu
stavebného sporenia na stavebné Gc&ely i poskytovanie spotrebitelskych Gverov zo zdrojov mimo fondu
stavebného sporenia na financovanie vybavenia domacnosti. Zalobcu tak, vzhfadom na predmet jeho
¢innosti, je nutné povazovat za dodavatela v zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovani, ktorym Gver bol poskytnuty, st fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni Gverovej
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, preto
nesporne mali v ase uzatvarania zmluvy so Zalobcom a doteraz maju postavenie spotrebitefov. Sud
preto, v zhode so zalovanymi, zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere nimi uzavretu
so zalobcom dha 10.3.2010, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok v spore, povazuje za zmluvu
spotrebitelsku.

Takému hodnoteniu zmluvy sa nebrani ani zalobca. Dodava v3ak, Ze napriek tomu zmluvu uzavretu
so Zalovanymi je treba pravne posudzovat nie podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu skutoénost, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika) su zaclenené prave do Obc&ianskeho
zakonnika automaticky neznamena, Ze sa na vSetky pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel
a dodavatel, maju aplikovat vyluéne

ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tento zaver, podla Zalobcu, potvrdzuje aj prijatie novely
Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika tretia veta, ktora znie: ,Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Predmetnou novelou zakonodarca
povazoval za potrebné prijat vyslovnu Upravu prednostnej aplikacie Obcianskeho zakonnika na
spotrebitelské pravne vztahy, ¢o je dékazom o tom, Zze dovtedajsie znenie Obclianskeho z&konnika
neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené, Zalobca
ma za to, Ze naroky vzniknuté pred 1.4.2015 z pravnych vztahov zaloZenych zmluvou o Uvere je potrebné
jednoznalne posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika v rozsahu, v akom neodporuje
Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj prislusnym ustanoveniam pravnych
predpisov upravujuce pravne vztahy u€astnikom ktorych je spotrebitel, prijatych na ochranu spotrebitela.
S tymto zaverom Zalobcu nie je mozné suhlasit. Na rozdiel od Zalobcu sud v zhode so Zalovanym v
rade druhom ma za to, Ze aj ked veta tretia § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni ,Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, vstupila do ucinnosti od 1. aprila
2015, ustanovenia Obcianskeho prava je nutné pouZit nielen na pravne vztahy zaloZzené zmluvou
o Uvere uzavretou po dni ucinnosti tohto zédkonného ustanovenia, ale v rovnakom rozsahu aj na
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, zalozené zmluvou o Uvere uzavretou pred dfiom
uginnosti ustanovenia o prednostnom pouziti Obcianskeho zakonnika, t. j. pred diom 1.4.2015. Toto
ustanovenie bolo totiz do Obgianskeho zdkonnika zavedené zakonom &islo 102/2014 Z.z., ktory nemé
prechodné ustanovenie, preto tymto zakonnym ustanovenim sa riadia aj pravne vztahy vzniknuté pred



driom jeho ucinnosti (k rovnakému pravnemu zéveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozsudku zo diia 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo 24/2014). V zmysle uvedeného tak aj na pravny
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, u€astnikmi uzavretej dfia
10.3.2010 je treba prednostne pouzit prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked zmluva bola
uzavreta pred 1.4.2015 a v &ase jej uzavretia prednostné pouZitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
eSte v § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika este takto vyslovne vyjadrené nebolo.

Vzhladom na uvedené a v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach) i
s uz konstantnou judikaturou sudov Slovenskej republiky sud zmluvu dia 10.3.2010 uzavreta u&astnikmi
konania podrobil sudnej kontrole z hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle
ustanovenia § 53 Obgianskeho zakonnika ale tiezZ Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej
iba ,Smernica®“).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka bola individualne dohodnuta, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu predbeznu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢lanku 5 Smernice v pripade zmludv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost v zmysle podmienky, prednost mé interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitela.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni ku dfiu 10.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami
za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v €ase uzavretia zmluvy. Zabezpedenie splnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je
pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 Obdianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 10.3.2010, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX
X XX diia 10.3.2010 uzavrel so zalovanymi zmluvu o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X
XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX o obsahu ako vyplyva z jej pisomného vyhotovenia, Zalobcom
predloZzeného sudu. Rovnako medzi nimi nebolo sporu o tom, Ze Zalobca na zaklade tejto zmluvy
poskytol obom Zalovanym ako spoludiZznikom uver vo vySke 8.300,- Eur za podmienok uvedenych v
zmluve a zalovani v priebehu konania nepopreli tvrdenie zalobcu o ich omeskani s platenim zmluvne
dohodnutych splatok. Tieto skuto&nosti sud preto ako to uviedol uz aj v predchadzajucej Casti tohto
rozsudku povazoval za nesporné.

Zalobca tvrdi, Zze zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a véas
splacat. KedZe Zalovani nereagovali na vyzvu Zalobcu doplatit omeskané splatky v zmysle listu zo dna
16.2.2015 a omeskané splatky nedoplatili, Zalobca dfiom 5.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru
s prislusenstvom.

Vratenie Uveru bolo ugastnikmi dohodnuté formou splatok. Zalobca o zaplatenie celého zostatku Gveru
ku driiu 5.3.2015 preto mohol Ziadat, len za splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanoveni § 565 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda iba v pripade, ze takato moznost bola u¢astnikmi dohodnuta,



pri¢om Zalobca tak mohol urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil Zalovanych v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Zalovany v rade druhom vznik prava Zalobcu vyzvat Zalovanych na predéasné splatenie zostatku Gveru
vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.12.2015 poprel. Podfa neho ak veritel svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky nevyuzije do splatnosti najblizSej splatky po vzniku tohto prava v zmysle
podmienok danych ustanovenim § 565 Obg&ianskeho zakonnika, toto jeho pravo zanika. Zalobca svoje
pravo Ziadat predCasné splatenie Gveru neuplatnil v lehote do splatnosti nasledujucej splatky a tak mu
toto pravo zaniklo. Zalobca preto méze Ziadat' iba plnenie v splatkach. Naviac Zalobca pred podanim
Zaloby mu nedorucil upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani samotné uplatnenie prava
na pred¢asné splatenie Gveru.

Z vypisu z uverového uctu Zalovanych vyplyva, Ze 2:§Iovan|' pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru poslednu splatku Gveru zaplatili dia 6.6.2014. DalSie splatky uveru, splatné vzdy do 15. dia v
mesiaci, Zalovani neuhradili.

Ugastnici konania v zmluve o Gvere dohodli moZnost Zalobcu ako veritela pozadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti, o Eom sved¢i €ast VI. bod 3 zmluvy o uvere. V dbsledku
omeskania Zalovanych so splacanim Gveru pocnuc splatkou splatnou v mesiaci jun 2014 Zalobcovi tak,
za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, vzniklo
pravo Ziadat predCasné splatenie uveru, lebo toto pravo bolo v zmluve dohodnuté (§ 565 Obcianskeho
zékonnika).

Zalobca spolu so Zalobou sudu predloZil listy zo dia 16.2.2015 adresované Zalovanym, z obsahu ktorych
vyplyva, Ze oboch Zalovanych upozorfiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, pokial
Zalovani do 25.2.2015 neuhradia dlzné splatky. Dal$im listom zo diia 5.3.2015 opat adresovanym obom
Zalovanym, Zalobca oznamil Zalovanym, Ze uvedenym driom, t. j. diom 5.3.2015 nastava mimoriadna
splatnost celého Uveru a zaroven Zalovanych vyzval vratit v lehote 30 dni odo diia mimoriadnej splatnosti
celu dIznu sumu vratane prisluSenstva, ktora k 5.3.2015 predstavuje 7.809,49 Eur.

Zo zalobcom predloZenych fotokdpii poStovych doru€eniek sud zistil, Ze list Zalobcu zo dhia 16.2.2015,
ktorym upozorfiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru bol obom Zalovanym doruc¢eny
dfia 19.2.2015 ako doporuéena zasielka (za Zalovaného v druhom rade zasielku vo forme doporuéenej
zasielky podla zaznamu na postovej doru€enke prevzal, v sulade s Postovym poriadkom, syn) a list
Zalobcu zo diia 5.3.2015, ktorym Zalobca

mimoriadnu splatnost’ uveru dfiom 5.3.2015 vyhlasil, bol ako postova zasielka do vlastnych ruk Zalovane;j
v prvom rade dorugeny dfia 27.3.2015 a zalovaného v druhom rade dna 16.3.2015.

Vzhfadom na uvedené, nemOzu byt pochybnosti o tom, Ze Zaloba vyuZil svojej pravo vyhlasit pre
omesSkanie diznikov pred€asnu splatnost Uveru, Uhrada ktorého v zmluve bola dohodnuta v splatkach i
Ze tak urobil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

K namietkam vznesenym Zalovanym v 2. rade sud uvadza: Zalobca pri dorugovani listov postupoval
v zhode so zmluvne dohodnutym spdsobom doru€ovania tak, ako bol dohodnuty v &l. XXI. bod 5
VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (znenie januar 2009), ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere (€lanok VIII. bod 1 zmluvy), pri€¢om sud nezistil také skuto€nosti,
ktoré by spochybriovali idaje na postovej doru¢enke, podfa ktorych list Zalobcu zo diia 5.3.2015 osobne
Zalovany v 2. rade prevzal. Je sice treba suhlasit so zaverom Zalovaného v 2. rade, Ze veritel pravo
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej pohladavky méze pouZit do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, ¢o nakoniec vyplyva aj z ustanovenia § 565 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ale toto pravo by stratil, len ak by diZznik uz s dal$imi splatkami nebol v omeskani. Zalovani
ale so splatkami boli v omeSkani permanentne od 15.6.2014 az do 15.3.2015, ked dia 9.3.2015 uhradili
splatku vo vyske 150,- Eur. Zalobca tak ku diiu 5.3.2015, kedy pravo podla § 565 Ob&ianskeho zakonnika
pouzil, pravo poziadat o splatenie celého zostatku Gveru mal..

Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru driom 5.3.2015
doSlo v sulade s uz citovanymi ustanoveniami (§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika) a Gver



poskytnuty Zalobcom Zalovanym na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo
dna 10.3.2010 sa tymto driom stal pred€asne splatnym s nasledkom straty moznosti Zalovanych tento
uver splacat’ zmluvne dohodnutymi splatkami.

K namietke Zalovaného v rade druhom, Ze podmienky zmluvy o odstupeni od zmluvy o Uvere su
neplatné, sud uvadza, Ze k odstupeniu od zmluvy Zalobcom nedoslo, preto sud nepovazuje za potrebné
platnostou zmluvnych podmienok o odstupeni (¢l. VII. zmluvy) sa zaoberat.

Podla Zalobcu dlh Zalovanych ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru bol vo vySke 7.809,49
Eur a pozostaval z istiny vo vysSke 7.168,71 Eur a z nesplatenych urokov za uver vo vysSke 640,78
Eur. Toto tvrdenie Zalobcu koreSponduje s udajom v Zalobcom predloZzenym vypisom z Uverového u&tu
Zalovanych a kedZe Zalovani toto tvrdenie Zalobcu nespochybrfiovali, sud v zhode so Zalobcom ustalil, Ze
dlh Zalovanych na uvere, ktorého vratenie je predmetom sporu, bol ku driu 5.3.2015 vo vyske 7.809,49
Eur.

Z vypisu z uverového uctu Zalovanych, ktory predlozZil Zalobca sud zistil, Ze po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a to dfia 9.3.2015 Zalovani na Uver uhradili splatku vo vySke 150,- Eur a
dfia 13.5.2015 uhradili dalSiu splatku vo vySke 72,78 Eur, €o Zalobca sudu oznamil pisomnym podanim
zo dfia 29.7.2013. Obe tieto Ciastoné plnenia je treba zapocitat na uhradu dlhu Zzalovanych, v désledku
¢oho sud dlh Zalovanych ku driu meritérneho rozhodnutia ustalil vo vyske 7.587,21 Eur.

Po zisteni, Ze Zalovani takto vyCisleny dlh nenamietaju a jeho vy3ka vyplyva z listin predloZenych
samotnym Zalobcom, uloZil Zalovanym tento dlh a v uvedenej vy3ke titulom vratenia Uveru Zalobcovi
splnit’.

Zalobca sa vogi zalovanym podanou Zalobou domaha tiez zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne pocnuc od 6.3.2015 s tym, Ze Uroky z omeSkania za dobu od 6.3.2015 do 31.3.2015 skapitalizoval
sumou 27,36 Eur a od 1.4.2015 Ziadal uroky z ome8kania v uz uvedenej vyske 5 % ro¢ne zo sumy
7.659,49 Eur az do jej zaplatenia. Po tom, €o Zalovani dfia 13.5.2015 Zalobcovi poskytli iasto¢né plnenie
vo vy8ke 72,28 Eur, zalobca svoju Zalobu vzal Ciasto€ne, a to o sumu plnenia spat a zaroveri upravil
vyrokovu €ast Zaloby aj vo vztahu k urokom z omeskania tak, Ze od 1.4.2015 urok z omes$kania vo vySke
5 % ro¢ne a zo sumy 7.659,49 Eur Ziadal iba do 13.5.2015 v&itane s tym, Ze pocnuc od 14.5.2015 Ziadal
urok z omeskania v uvedenej vy8ke zo sumy 7.587,21 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’

poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 6.3.2015, vySka urokov z

omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

UZ v predchadzajucej €asti dévodov tohto rozsudku sud kon&tatoval, Ze pokial Zalobca diiom 5.3.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, konal v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. V dbsledku uvedeného Zalovani dfiom 6.3.2015 boli povinni svoj dlh z uveru, k uvedenému
driu vo vyske 7.809,49 Eur, splnit. Zalovani ale svoju povinnost v uvedeny defi nesplnili, preto tymto
dfiom sa dostali do omeSkania so zaplatenim sumy 7.809,49 Eur a Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske podla citovanych zakonnych ustanoveni a zo sumy 7.809,49 Eur. Uhradou
sumy 150,- Eur dia 9.3.2015 sa dlh Zalovanych k uvedenému driu zniZil na sumu 7.659,49 Eur, preto
po¢nuc od 10.3.2015 Zalovani boli v omeskani so zaplatenim sumy 7.659,49 Eur az do dra 13.5.2015,
kedy Zalobcovi uhradili 72,28 Eur, &im ich dlh sa zniZil na sumu 7.587,21 Eur, preto od 14.5.2015 su
Zalovani v omeskani so zaplatenim sumy 7.587,21 Eur az doposial.

Vzhladom na uvedené a po zisteni, Ze v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. bol
ku driu 6.3.2015 arok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne (5 % zakladna sadzba plus 0,05 % zakladna
urokova sadzba ECB), €o je viac nez Zalobca Ziada ulozit Zalovanym, sud obom Zalovanym uloZil
povinnost, okrem zaplatenia sumy 7.587,21 Eur ako dlhu na dvere ku drfiu meritérneho rozhodnutia



sudu, zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.809,49 Eur od 6.3.2015 do 9.3.2015,
z0 sumy 7.659,49 Eur od 10.3.2015 do 13.5.2015 a od 14.5.2015 zo sumy 7.587,21 Eur a to az do jej
zaplatenia. Pre poriadok sud dodava, Ze sud pociatok omeskania Zalovanych ustalil v zhode so Zalobcom
driom 6.3.2015 a pokial Zalobca vo vyroku svojej Zaloby uroky z ome$kania Ziada odo dna 1.4.2015,
je tomu tak preto, Ze ako vyplyva z obsahu jeho Zaloby, uroky z omeSkania za dobu od 6.3.2015 do
31.3.2015 skapitalizoval sumou 27,36 Eur a su su€astou istiny, ktord Zaloba Ziadal zaplatit’ Zalobou, t. j.
sucastou sumy 7.719,99 Eur (rovnako ako aj uroky z Uveru za rovnaké obdobie skapitalizované sumou
33,14 Eur).

Zalobca podanou Zalobou sa dalej domahal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zaplatit mu nielen dih
Z uveru, ktory v zhode so sudom ku driu 5.3.2015, t.j. ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
urcil vo vy3ke 7.809,49 Eur a uroky z omeskania za dobu od 6.3.2015 do splnenia dlhu, ale tieZ uroky z
Uveru vo vyske 6,49 % ro¢ne, t. j. vo vySke zmluvne dohodnutej za dobu od 6.3.2015 az do splnenia dlhu,
pricom za dobu od 6.3.2015 do 31.3.2015 Zalobca tieto uroky skapitalizoval sumou 33,14 Eur a potom
po¢nuc od 1.4.2015 droky v uvedenej vySke Ziadal zo sumy 7.168,71 Eur do zaplatenia uvedenej sumy
a po zaplateni sumy 72,28 Eur Zalovanymi, zo sumy 7.168,71 Eur Ziadal uvedené uroky od 1.4.2015 do
13.5.2015 a od 14.5.2015 zo sumy 7.096,43 Eur az do jej zaplatenia.

Zalovany v 2. rade v tejto &asti Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut, dévodiac, Ze veritelovi po vyhlaseni
splatnosti Uveru patria iba Uroky z omes$kania, nie aj uroky z uveru. Poukazal pritom na dévody rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfa 30.6.2015 sp. zn. 6Co 190/2014, rozsudok toho istého sudu vo veci
sp. zn. 6Co 182/2011 i uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 40bo 143/98.

Zalobca svoj narok v tejto &asti opiera o &l. VII. bod 6 zmluvy, ktory ho opraviiuje pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky a to aj po odstupeni od zmluvy, aj ked zaroven
dodava, Ze toto ustanovenie nebolo nim aplikované, lebo k odstupeniu od zmluvy nedo$lo. Ma za to, Ze
narok na urok za uver az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nie je zmluvnym
dojednanim, zmluvnou podmienkou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej neprijatefnost
by mala byt posudzovana a ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania. Narok na urok za uver vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497, § 502 a § 503). Tento ndrok nevyluCuju Ziadne ustanovenia pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Poukazal pritom na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, napriklad
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.12.2015 sp. zn. 13Cb 117/2015 i rozsudok toho
istého sudu zo dna 28.1.2015 €.k. 43Cob 239/2015-143, podla ktorych veritel ma pravo na uroky z Uveru
aj po splatnosti uveru v désledku omeskania dlznika. Napokon dodal, Ze v pripade akceptacie pravnych
zaverov zalovaného v rade druhom, by sa veritel uplatnenim prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika
dostal do horsieho postavenia ako pred jeho uplatnenim, nakolko straca narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky a dlznik do pozicie vyhodnejSej, nakolko uziva pefazné prostriedky zadarmo, hoci
dovod, ktory viedol veritela k zospoplatneniu Uveru bol prave na strane diZznika.

Aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omeskania, &i inych sankciach uz zaoberala. Suhrne mozno povedat, Zze v praxi sudov
Slovenskej republiky sa vykrystalizovali dva diametralne odli$né nazory na rie$enie tejto otazky. Cast
sudov Slovenskej republiky zastava nazor, Ze veritelovi Uroky z Uveru patria aj po splatnosti pohladavky,
o &om, okrem inych, svedcia aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn. 41Cob
403/2015 a sp. zn. 43Cob 239/2015 (pébvodne vec Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13Cb 117/2015), na
ktoré sa odvolava aj Zalobca a dalSia €ast sudov zasa nazor, podla ktorého, po splatnosti pohladavky
veritelovi Uroky z Uveru nepatria, ale iba uroky z omeskania, pripadne iné sankcie, napriklad zmluvna
pokuta (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.6.2015 €. k. 6Co 190/2014-65, pévodne
vec Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C 29/2014) o ktory svoje pravne zavery opiera Zalovany v 2. rade.

Sud pri rieSeni otazky urokov z Uveru uplatfiovanych zalobcom za dobu po nim vyhlasenej mimoriadnej
splatnosti Uveru az do jeho zaplatenia, t.j. za dobu od 6.3.2015 do zaplatenia Uveru, sa v celom rozsahu
stotoZnil s pravnym zaverom Krajského sudu v PreSove v jeho uz citovanom rozsudku zo dria 30.6.2015
€. k. 6Co 190/2014-65 a s dovodmi v tomto rozhodnuti uvedenymi. Oznacené rozhodnutie sudu tvori
obsahovu sucast spisu v tejto pravnej veci, v désledku ¢oho sud nepovaZzuje za efektivne opakovat
dovody, na zaklade ktorych Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze veritelovi, v tomto pripade
Zalobcovi Uroky z uveru za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. za dobu od 6.3.2015 do



zaplatenia uveru, nepatria. V celom rozsahu poukazuje v tomto smere na odévodnenie oznageného
sudneho rozhodnutia, v Easti tykajucej sa Urokov z uveru po splatnosti Gveru a prebera ich ako svoje
vlastné.

K vyhradam Zalobcu vo i takémuto pravnemu zaveru, v konani prezentovanému Zalovanym v druhom
rade, sud povazuje za potrebné uviest: Neobstoji tvrdenie, Ze narok na urok za uver az do realneho
vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov nie je zmluvnou podmienkou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktorej neprijatelnost’ by mala byt posudzovana. Sud uz v predchadzajicej
Casti dovodov tohto rozsudku konStatoval, Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanym je uUverom
spotrebitelskym, na ktory sa vztahuje zakonna Uprava spotrebitelskych zmluv uvedena v ustanoveniach
§ 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika i Uprava spotrebitelskych Uverov podla v ¢ase uzavretia zmluvy
platného zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorych je zrejmé, Ze dohoda zmluvnych stran o aroku z Uveru patri
medzi esencialne (nevyhnutné) nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z.) a nembzu byt
preto pochybnosti o tom, Ze dohoda o Uroku z Uveru je zmluvnou podmienkou a ani o tom, Ze podlieha
sudnemu dozoru &o do jej prijatelnosti. Ostatné namietky Zalobcu su rieSené v citovanom rozhodnuti
Krajského sudu v Predove, na ktoré sa sud v tomto konani odvolal.

Vzhladom na uvedené sud obom Zalovanym ulozZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
(zalovani su spoludiznikmi a preto je dana ich solidarna /spolo€na/ povinnost spinit dlh z Gveru) sumu
vo vySke 7.587,21 Eur spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 7.809,49 Eur od 6.3.2015 do
9.3.2015, zo sumy 7.659,49 Eur od 10.3.2015 do 13.5.2015 a zo sumy 7.587,21 Eur od 14.5.2015 do
zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal
svoju zalobu spét’ v €asti o zaplatenie 72,78 Eur s prisluSenstvom, preto sud v sulade s ustanovenim §
96 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil a v prevysujucej €asti (v Casti urokov z Uveru po jeho splatnosti),
z dévodov uvedenych vysSie, Zalobu Zzalobcu zamietol.

Zalovani pre pripad uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi nim Ziadané plnenie, Ziadali tuto povinnost
povolit splnit v mesa&nych splatkach vo vyske 100,- Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhladom na vysku dlhu sud nepovazoval za primerané povolit Zalovanym na jeho splnenie splatky v
nimi navrhovanej vyske. Naviac Zalovani v konani nepreukazali také majetkové a socialne pomery, ktoré
by povolenie splatok odbévodriovalo.

O trovéch konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca v&as
podal navrh na nahradu trov konania, vy$ku ktorych ale nevyé&islil. Zalovana nahrady trov konania sa
vyslovne vzdala a za vzdanie sa naroku na nahradu trov konania treba povazovat aj navrh Zalovaného
v 2. rade, ktory pravne s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a skutkovo na okolnost, Ze o
nesplacani Uveru nemal vedomost, navrhol u€astnikom konania ndhradu trov vzdjomne nepriznat.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit

Odhliadnuc od skuto€nosti, ze ani pripadna nevedomost Zalovaného v 2. rade o nesplacani Uveru
by ho nezbavila povinnosti nahradit, v pripade Uspechu Zalobcu v konani, zalobcovi vzniknuté trovy,
lebo vzhladom na spoludiZnicky pomer k Zalobcovi ide na strane Zalovanych o nerozluéné procesné
spologenstvo, v konani bolo preukazané, Ze Zalovany v rade 2. sa najneskér z doru¢eného oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré do vlastnych ruk, podfa v spise pripojenej fotokdpie postovej
doruc¢enky, dfia 16.3.2015 prevzal, dozvedel o nesplacani uveru. Ani v pripade, Zeby o nesplacani Uveru
nevedel, nie su splnené podmienky § 150 ods. 1 O.s.p., lebo nejde o dévody hodné osobitného zretefla.
Sud preto ustélil, Ze o nahrade trov konania Zalobcovi treba rozhodnut’ podla pomeru jeho Uspechu a
neuspechu v konani a Ze nahradu trov konania su povinni obaja Zalovani.



Zalobca sa v konani domahal vogi Zzalovanym, po zapogitani istiny, Grokov a Urokov z omeskania do
rozhodnutia sudu, pefiazného plnenia vo vySke 8.749,51 Eur (7.719,99 Eur na istine, 580,67 Eur na
urokoch a 448,58 Eur na urokoch z ome$kania) a priznané mu bolo pefazné plnenie vo vyske 8.031,82
Eur (7.587,21 Eur na istine a 444,61 Eur na urokoch z omeskania). Zalobca bol tak v konani Gspesny v
rozsahu 91 % a neuspesny v rozsahu 9 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je tak 91:9, v désledku
¢oho Zalovani su povinni Zalobcovi zaplatit trovy konania v rozsahu 82 % skuto€nych trov.

Ako uz sud konstatoval, Zalobca trovy konania nevydislil, preto sud vychadzal z trov na strane Zalobcu
zrejmych zo spisu. Za takéto trovy sud povazuje sumu 463,- Eur, ktoru Zalobca zaplatil na sudnom
poplatku zo Zaloby a tak v tejto vySke ustalil trovy konania na strane Zalobcu.

Pri povinnosti Zalovanych Zalobcovi nahradit 82 % jeho skuto&nych trov, su potom povinni Zalobcovi na
trovach konania zaplatit' 379,66 Eur a to Zalovani spolo€ne a nerozdielne, vzhladom na ich nerozluéné
procesné spolocenstvo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



