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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: : Private Capital Investments
Limited, ICO: 09252000, 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, prav. zast.
Mgr. Michal Jendrulek, Cintorinska 9, Bratislava-Staré Mesto proti povinnému: G. L., P.. XX.X.XXXX, U.
J. XX, XXX XX I. o vymozenie 842,57 EUR s prisl., vedenom u sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zdhradnicka 60 takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Na navrh pévodného opravneného, spoloénostivCD Consulting, s.r.o. zo dia 15.5.2015 a vykonatefného
exekuéného titulu -Rozsudku Okresného sudu Zilina €.k. 20CbZm 37/2013-79 zo dfia 23.10.2014, ktory
nadobudol vykonatelnost dria 16.1.2015 sa zaCalo exeku€né konanie proti povinnému o vymozenie
842,57 Eur.

Na zaklade ziadosti exekutora sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie v
zmysle navrhu opravneného.

Dra 20.1.2016 spolo€nost Private Capital Investments Limited dorucila suidnemu exekutorovi doplnenie
navrhu podla § 243 f Ex.por. Uviedla, Ze nema Ziadny vztah s povinnym, vystupuje vyluéne v pozicii
veritela a na zaklade nadobudnutej judikovanej pohlfadavky, a preto ziadal, agby sud vydal rozhodnutie
o pokraCovani exekucie.

Sudny exekutor dfia 25.1.2016 postupil sudu navrh na pripustenie zmeny opravneného - spolo¢nosti Cd
Consulting, s.r.o. na spolo¢nost Private Capital Investments Limited.

Uznesenim ¢&.k. 8Er 681/2015-29 zo dna 23.2.2016 sud pripustil vstup spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited na miesto pévodného opravneného Cd Consulting, s.r.o.. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.3.2016.

Podla § 37 ods. 3 Ex.por. proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v
prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu u&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 243f ods.1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie



exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243 f ods.5 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

Podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

Novela €. 438/2015 Z. z. nadobudla ucinnost dha 23.12.2015. Podlfa § 243f ods. 1 Exekucného
poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo
dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podra § 39
ods. 4 bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101>§ 39 ods.4 do 30 dni odo dna uginnosti tohto zakona, t.|.
do 22.01.2016 vratane.

Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze doplnenie v zmysle § 243 f Ex.por. nebolo doru€ené sudu
zo strany opravneného véas.

ExekuCnym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy rozsudok , je teda nepochybné,
Ze v konani v ktorom sa vydal exekuCny titul, sa uplatfioval narok zo zmenky.

Sud mal za preukazané, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, ked spolo¢nost Pohotovost,
s.r.0. ako dodavatel na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 13.3.2009 poskytla povinnému, ako spotrebitelovi
uver vo vyske 600 Eur, ktory sa povinny zaviazal splatit spolu s poplatkom vo vyske 576 Eur v 12
mesacnych splatkach po 98 Eur.

Dalej mal std za zistené, Ze doplnenie bolo dorugené sudnemu exekutorovi diia 20.1.2016 spoloénostou
Private Capital Investments Limited, ktora v ¢ase doru€enia nebola u€astnikom konania. Tymto sa
stala az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny G&astnika na strane opraveného, tj.
dna 7.3.2016. Pokial o navrhu na zmenu opravneného sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh
uCastnikov konania nezmeneny, teda v €ase plynutia zakonnej 30 dhovej lehoty v zmysle 243f Ex.por.
bol opravnenym spolo¢nost CD Consulting, s.r.o.. Ak teda bolo doplnenie zaslané spolo¢nostou Private
Capital Investments Limited, ktord nebola u€astnikom konania, sud musi konstatovat, Ze opravneny
nedoplnil navrh v ramci zakonom stanovenej lehoty, a preto sud exekuciu v zmysle § 243 f ods.5
Exekuéného poriadku zastavil.

Naviac sud udava, Ze aj v pripade, ak by opravneny splnil svoju povinnost a doplnenie zaslal v&as, v
danej veci existuju dalSie skutoCnosti, pre ktoré je potrebné exekuciu zastavit.

Z predloZenej zmluvy o Uvere zo dia 13.3.2009 zistil, Ze pravny predchodca opravneného ( spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o..) poskytol povinnému ako dIZnikovi tver vo vy8ke 600 Eur, ktory sa povinny zaviazal
splacat v 12 mesacnych splatkach po 98 Eur. V zmluve je diZnik oznaeny svojim menom a priezviskom,
rodnym ¢&islom, bydliskom.

V rovnaky defi vystavil povinny ako vystavitel blankozmenku na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. s
miestom vystavenia zmenky Byt¢a. Pravny predchodca opravneného Pohotovost, s.r.o. do tejto vpisala
sumu 872,57 Eur bez protestu, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.

Z rubopisu zmenky sud zistil, Zze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o indosovala zmenku na rad spolo¢nosti
CD Consulting, s.r.o., ktora si svoj narok zo zmenky uplatnila v zmenkovom konani.



Podla § 52 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika uginného v Ease uzavretia zmluvy, resp. vystavenia
zmenky 1) Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3)
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

NajdélezitejSim kritériom na posudenie, & v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu alebo nie, je
kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere mal
sud za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému pri podpise zmluvy Uver ,
ktory sa povinny zaviazal vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze pravny predchodca
opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Ich vztah je vztahom dodavatefa a spotrebitela podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a
treba nan aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere
bola povinnému predlozena uz vo vopred, dodavatefom pripravenom, predtlatenom formulari, teda
bez mozZnosti povinného, akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia Uveru. Sud tak ma za to,
Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategdrie spotrebitefskych zmlav v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Zaroven je potrebné na dany vztah aplikovat aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Ked sud ustdlil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, dalej skumal, &i v
rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom."

Spotrebitelské pravo v €ase vystavenia zmenky v zasade nevylu€ovalo moznost prijat od diZnika
zmenku na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru, ktora uprava bola obsiahnuta v §
4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podra ¢&l. | § 11 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a $ekového (dalej len ZZS), kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo int doloZku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s Uu€inkami oby&ajného postupenia (cesie).



Podla ¢l. 1 § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Z citovanych ustanoveni &. | § 11 ZZS vyplyva, 2e zo zakona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situécie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

Zakon v8ak suCasne umozfiuje, aby Uuc€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditefnost zmenky
indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy diZnik
bude mat'v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umozfujuce vylagit
prevoditelnost indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech spotrebitela
a jeho nepouzitie mozno povazovat za odporujuce § 54 ods.1 OZ, kedZze v danom pripade povinny tym,
Ze vystavil zmenku bez vylucenia jej prevoditefnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich prav, ktoré mu
priznava OZ (napr. domahat sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok), resp. si zhorSil svoje zmluvné
postavenie (nemozZnostou podat namietky majitefovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k predoslym majitelom) a tiez odporujuce § 4 ods.7 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. u&inného v
Case vystavenia zmenky v zmysle ktorého ak spotrebitel pouzZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek, musi si veritel po€inat tak, aby boli zachované vietky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru.

Nevylu€enie prevoditefnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podra § 11 ods. 2 ZZS tak zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy
(kauzy zmenky) podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo
122/2013 zo diha 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiezZ www.beck-online.cz), na zavery
ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze, sp. zn. IV. 457/2010
zo diia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek
v spotrebitelskych vztahoch.

KedZe mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doslo k indosacii zmenky v neprospech povinného,
sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so zakonom (§
54 ods.1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods.7 zakona &. 258/2001 Z.z.), a je preto neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat' sa otazkami parametrov uveru, ktory predloZzena
zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vypliiovacom prave ako neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pévodnom konani navrhovatelovi) priznany uz
len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri dohode o pouziti
zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢end prevoditefnost tejto zmenky indosamentom
(vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Trencin &.k. 19Co 859/2014).

Z uvedenych dbévodov sud dopel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené podmienky pre zastavenie
exekucie podla § 57 ods.1 pism.m) Ex.por. .

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohoto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud zastavil exekuciu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



