Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/56/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Ko$ice, akciova spolognost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914,
zastapeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. Garbiarska 5, KoSice proti odporcovi L. W. M..
XXXXXXXX, M. Q. U. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou pre toto konanie W.
B., P. A. A. P., o zaplatenie 60,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 60,60 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.03.2015
do zaplatenia a na trovach konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Frajta 39,24
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sucasne zruSuje platobny rozkaz ¢€.k. 4C/56/2016-13 dna 21.04.2016.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 60,60 eur s uUrokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej istiny od 31.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh od6vodnil tym, Ze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela dria 30.03.2015
nepreukdzal platnym cestovnym listkom, preto v sulade s § 12 a § 14 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. (o
cestnej doprave), resp. § 8 zakona &. 514/2009 Z.z. (o doprave na drahach) a v sulade s platnym
prepravnym poriadkom a tarifou DPMK, a.s. bolo odporcovi uloZené zaplatit’ cestovné 0,60 eur a Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60 eur, spolu 60,60 eur. Odporca napriek pisomne;j
upomienke do dfia podania zalobného navrhu zalovani sumu neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 4C/56//2016-13 diia 21.04.2016. Tento platobny rozkaz
nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zruSuje.

Sud zistoval pobyt odporcu, ktory je stale trvale hlaseny na adrese uvadzanej navrhovatefom v Zalobnom
navrhu, na ktorej sa v3ak nezdrziava. Obvodné oddelenie PZ v Y. oznamilo, Ze podla ich zistenia sa
mal odporca s celou rodinou pred niekolkymi rokmi odstahoval, pri¢om odporca by mal podla ziskanych
informacii byvat v KoSiciach spolu s matkou na presne nezistenej adrese. Preto v zmysle § 29 ods. 2
a 6 Obgianskeho sudneho poriadku std ustanovil pre toto konanie odporcovi opatrovnicku W. B., P.U.
A. A. P, kedZe ide o drobny spor.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud preukazané, preto v zmysle
§ 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a tiez
v nepritomnosti opatrovnicky, ktora neucast na pojednavani neospravedinila.



Sud vykonanym dokazovanim oboznamenim listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku mesta KoSice a. s.,
vystaveného kontrolnym orgdnom navrhovatela sud zistil, Ze odporca pri kontrole vykonanej dfa
30.03.2015 v ¢ase 0 6.59 hod. na linke &. 71, &islo voza 4708 cestoval bez cestovného listka. Udaje o
odporcovi boli zistené z ob¢ianskeho preukazu odporcu. Z vyzvy navrhovatela k Uhrade pohladavky zo
dna 09.04.2015 adresovanej odporcovi sud zistil, Ze odporca bol vyzyvany k uhrade Zalovanej sumy a
ostatnych nakladov v celkovej vySke 62,60 eur v lehote najneskdr do 7 dni od doru€enia vyzvy, Zalovanu
sumu vSak neuhradil.

Listinnymi dékazmi mal sud preukézané, Zze odporca cestoval bez platného cestovného listka, teda
vytvoril podmienky preto, aby navrhovatel v silade s § 12 a § 14 zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave resp. § 8 zadkona €. 514/2009 Z.z. a v sulade s platnym prepravnym poriadkom a tarifou DPMK,
a.s. mohol poZzadovat' nielen hodnotu cestovného vo vyske 0,60 eur, ale aj Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom vo vy8ke 60 eur, teda spolu sumu 60,60 eur.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 31.03.2015 t.j. odo dia, kedy sa odporca
dostal do omeskania. VySka urokov z omeSkania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 87/1995
Z.z. 0 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 31.03.2015 z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 0,05 %, teda sud priznal navrhovatelovi Uroky vo vySke
5,05 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 149 Obdianskeho sudneho poriadku a vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z.z. a ich Ciastocnu nahradu priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 33,20
eur t.j. za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur a 2 x rezijny pausal po 8,39 eur t.j. 16,78 eur. Teda
celkova nahrada trov konania predstavuje sumu 49,98 eur. Pravny zastupca navrhovatela je platiteflom
DPH t.j. odmenu pravnej pomoci 49,98 eur je potrebné zvySit 0 20 % t.j. sumu 9,99 eur, ¢o spolu &ini
59,97 eur. Po pripoc€itani sudneho poplatku 16,50 eur celkové trovy konania predstavuju sumu 78,47
eur (33,20 eur + 16,78 reZijny pausal + 9,99 eur DPH + 16,50 sudny poplatok + 2 eur postovné). Sud
nahradu trov konania kratil na jednu polovicu vzhlfadom na to, Ze ide o drobny spor a vy3ka trov nie je
umerna Zalovanej sume. Teda navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p priznal nahradu trov konania vo vyske 39,24 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



