Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/293/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714215209

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714215209.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu S. J., W..
XX XX XXXX, F. L. H. XXX/X, XXX XX H. W. I, I. H. V., proti zalovanému v rade 1/ Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu so sidlom v Martine, ICO: 00222038 so sidlom ulica Kozmonautov &. 35
Martin, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Mrazovsky & Partners s. r. 0. so sidlom v Ziline,
Marianske namestie 2, ICO: 36855278, v rade 2/ U.K. W., W.E.. XX.XX.XXXX, F. V. XX Y., v konani o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v rade 1/ trovy konania v sume 524,08 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného v rade 1/ €islo IBAN: L. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX U.U.G.F, T.Z.

l1l. Zalovanému v rade 2/ sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 13.11.2014 a doplnenou podanim Zalobcu zo dia 19.12.2015
na sud doslym 23.02.2015 Ziadal Zalobca zrus$it kipnopredajnd zmluvu uzavretd medzi Zalovanymi,
ktorej vklad bol povoleny pod V 4849/14, ktorou Zalovany v rade 1/ odpredal Zzalovanému v rade 2/
druZstevny Stvorizbovy byt na ulici Makovického 3/10 v Martine a zaviazat' Zalovaného v rade 2/ uvolnit
tento byt pre Zalobcu.

2. Zalobca uviedol, Ze zalovany v rade 1/ porusil zakon &. 42/1992 Zb., teda transformaény zakon a v
§ 24 a zakon €. 182/1993 Z. z., v § 28,29. Konstatoval, Ze Zalobca ma prednostné pravo na odkupenie
predmetného bytu, kedZe bol od roku 1989 jeho uzivatelom, aj ked' si nie je vedomy, Ze by bol najomcom.
ESte v roku 2001 Zalobca poZiadal o odkupenie predmetného bytu, dostavil sa na rokovania, ktoré
viedli dostratena a k odkupeniu bytu nedos$lo. Medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ doSlo az k takym
sporom, Ze Zalobca zastavil akékolvek platby za byt, ktory mal byt idajne ngjomnym a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze najomna zmluva nikdy medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalobcom spisana nebola. KedzZe
Zalobca nadalej trval na odkupeni predmetného bytu, Zalovany v rade 1/ dal Zzalobcovi v marci 2004
vypoved z najmu bytu, avSak neuviedol aku, len tvrdil, Ze malo ist len o zmluvu najomnu. Pokial sa
Zalobca domahal odpredaja predmetného bytu, zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze byt Zalobca uziva bez
pravneho dévodu.

3.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval, na pojednavani sa vyjadril, Ze Ziada, aby sud zrusil list
vlastnictva, ktory sved&i pre Zalovaného v rade 2/ a aby zru$il aj kipnu zmluvu, ktoru Zalovani uzavreli.
Potom korigoval svoje tvrdenia a kon&tatoval, Ze tym vlastne Ziada, aby sud ur€il neplatnost tejto kiipne;j
zmluvy. Aj vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol posledny uzZivatefom predmetného bytu a tvrdil, Ze s nim
nebola uzavretd nikdy riadna najomna zmluva. Nasledne bola voli nemu vedena exekucia ohfadne



vypratania bytu. Zalobca sa v8ak z bytu vystahoval dobrovolne, prestahoval sa do L. H. a potom sa
dozvedel, Ze byt bol odpredany Zzalovanému v rade 2/. KedZe sa domnieva, Ze ma prednostné pravo na
odpredaj bytu, Ziadal urcit neplatnost’ spornej kipnej zmluvy.

4. Sud pisomné podania Zalobcu posudzoval podla ich obsahu a bolo zrejmé, Ze Zalobca v skuto€nosti
Ziada ur€enie neplatnosti spornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

5. Zalovany v rade 1/ sa vyjadril k Zalobe pisomne, svojim podanim zo diia 17.06.2015, ktoré na sud
doSlo 19.06.2015, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze
Zalobny navrh povaZuje za nezrozumitefny, nevykonatelny, neur€ity a pravne neoddévodneny. Podla
jeho nazoru chyba Zalobe skutkovy dévod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva, ktora podla neho
Zalobcom nebola dostato€ne oznacend, neplatna. Tvrdil, Ze Zalovany v rade 1/ neeviduje Ziadnu Ziadost
o prevod vlastnictva bytu €. XX v dome €islo supisné XXXX na adrese H. Y. X/ XX U. Y.. Na strane Zalobcu
absentuje akykolvek pravny zaujem na ur€eni toho, €oho sa domaha, vzhladom na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/131/04 zo driia 16.02.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 7C/101/04/ zo dia 27.01.2010, ktorym bol Zalovany zaviazany byt vypratat, nakolko ho
uziva bez pravneho dévodu. Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze vo veci prebehla exekUcia vypratanim bytu,
pricom na navrh na odklad tejto exekucie zo strany Zzalobcu bol zamietnuty. Na takychto kon$tatovaniach
Zalovany v rade 1/ zotrval v priebehu celého konania.

6. Zalovany v rade 2/ sa vyjadril prvykrat v podani, ktoré na sud do$lo 02.07.2015, v ktorom Ziadal
Zalobu zamietnut, prefiho bol navrh Zalobcu nezrozumitelny a bez pravneho opodstatnenia. Nevidel,
Ziadny dbévod pre ktory by predmetna zmluva mala byt neplatna a mal za to, Ze u Zalobcu absentuje
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, Ze zmluva je neplatna. Podla jeho vedomosti bol
Zalobca povinny byt vypratat, pretoZze ho uzival bez pravneho dévodu a dokonca ohfadne vypratania
bola voéi Zalobcovi vedena exekucia.

7. Aj Zalovany v rade 2/ na svojom stanovisku zotrval.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu a oboznamil sa s
viacerymi spismi Okresného sudu Martin. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav
Veci.

9.V spise Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/131/2004 je pripojené rozhodnutie Okresného stavebného
bytového druzstva Martin zo dia 09. 03. 1989, ktorym Zalobcovi bol prideleny byt €. XX v bloku Z.-
XY. - A. K.. a tiez zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati tohto bytu Zalobcovi a jeho manzelke
Marii zo dfia 15. 03. 1989. Vzhladom na €as uzavretia dohody o odovzdani a prevzati sporného bytu
je zrejmé, Ze touto dohodou Zalobcovi a jeho manZelke podla vtedy platnych pravnych predpisov
vznikol v zmysle § 155 a § 172 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v zneni u€innom v roku 1989 pravo
spolo&ného uzivania druzstevného bytu manzelmi, ktoré vzniklo dohodou o odovzdani a prevzati bytu
spisanom medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom v Martine a Zalobcom, a jeho manzelkou.
Pravo spoloéného uZivania druzstevného bytu manzelmi sa u€innostou novely Obgianskeho zakonnika
vykonanou zdkonom &. 509/1991 Z. z. u€innou od 01.01.1992 v zmysle § 871 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika zmenilo zo zakona na spolo¢ny najom druzstevného bytu manzelmi. Za takychto okolnosti
mozno konstatovat, Ze po 01.01.1992 bol Zalobca spoloénym ngjomcom predmetného bytu a Ze sa nim
stal zo zédkona bez toho, aby musel uzavriet nejaku dalSiu a osobitni najomnud zmluvu zo Zalovanym
v rade 1/.

10. Dalej sud zistil, Ze OSBD Martin, Ze Zalobcovi a jeho manzelke vypovedou zo dfia 30.03.2004,
ktora bola Zalobcovi doru€¢ena 05.04.2004 a jeho manZzelke dfia 07.04.2004 vypovedalo najom sporného
bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zékonnika z dévodu hrubého poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z ndjmu bytu tym, Ze najomnici - manzelia J. neplatili najomné a uhradu za sluzby spojené
s uzivanim bytu dlh§i ¢as ako tri mesiace a ich dlh k 29.02.2004 predstavoval 171 452,- SK.

11. Zalobca potom napadol neplatnost vypovede z najmu bytu v konani pred Okresnym stidom Martin,
ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/36/04, av8ak skor ako sud za€al meritérne vec prejednavat,
Zalobca svoj navrh zobral spat’ a ziadal konanie zastavit. Sud preto uznesenim rovnakej sp. zn. zo dfa
19.08.2004 konanie o neplatnost’ vypovede z najmu zastavil. Nasledne, bolo potom vedené konanie na



Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/131/04 na navrh Zalovaného v rade 1/, ktory Ziadal, aby Zalobca
so svojou manzelkou sporny byt vypratali, nakolko ho uzivaju bez pravneho dévodu.

12. Okresny sud Martin vydal dna 16.02.2009 rozsudok sp. zn. 7C/131/2004, ktorym Zalobcu a jeho
manzelku zaviazal k povinnosti vypratat sporny druzstevny byt bez zabezpelenia bytovej nahrady a
Zalobcu a jeho manzelku zaviazal k nahrade trov konania Okresnému stavebnému bytovému druzstvu v
Martine. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.05.2010 po tom, €o ho rozsudkom potvrdil Krajsky
sud v Zilina a to rozsudkom sp. zn. 7Co/159/2009 zo diia 27.01.2010.

13. Z oboch rozsudkov vyplyva, Ze Zalobca nebol najomcom sporného druzstevného bytu a byt uzival
bez pravneho dévodu. Skuto€nost, Ze Zalobca, potom ¢o mu uplynula vypovedna doba nebol najomcom
sporného bytu, bola potom rozhodujuca pre posudenie platnosti napadnutej zmluvy.

14. V konani sp. zn. 10C/293/2014 Zalobca oznadil len spisovu znacku pod ktorou Okresny urad
katastralny odbor v Martine povolil vklad zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanym v rade
1/ a Zalovanym v rade 2/. Sud uvedenie tejto spisovej znatky povazoval za dostato€nu identifikaciu
napadnutej zmluvy a vyZiadal si kopiu predmetného spisového materialu, z ktorého zistil, ze Zalovany
v rade 1/ previedol na Zalovaného v rade 2/ sporny byt €. XX na Stvrtom poschodi bytového domu ¢&.
supisné XXXX na ulici H. Y. C.. I. X, ktory bol zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie A. a vedeny ako stavba na parcele €. 180/38 a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a na prislusenstve domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. ako pozemok registra CKN, parcelné
Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 116 m2. Dfia 31.10.2014 v prospech Zalovaného
v rade 2/ vklad bol povoleny a jeho u€inky nastali ku dfiu 31.10.2014.

15. Pokial ide o upravu prevodu vlastnictva bytov tak tato je upravovana Specialnym zdkonom a tym je
zékon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

16. Podla znenia zakona u&inného k 30.10.2014 a to § 16 ods. 1 citovaného zakona, byt, ktorého
najomcom je fyzicka osoba méze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi,
ak nie je najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo
spoluvlastnika domu.

17. Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z., ak najomcovi najom bytu skoncil podla osobitného
predpisu, mbze vlastnik bytu previest byt do vlastnictva tretej osoby, ak tato osoba poskytne najomcovi
bytovu nahradu podla osobitného predpisu. Ustanovenia osobitného predpisu sa v tomto pripade
nepouziju.

18. V tomto pripade citované zakonné ustanovenie paméata na situaciu, ak pévodnému najomcovi skongil
najom bytu podfa ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika (€o bol pripad Zalobcu)
za predpokladu, ze takémuto najomcovi by patrila bytova nahrada predpokladana ustanovenim § 712
a) ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda v pripade, Ze by vzhfadom na dévod hodny osobitného zretela
mal ngjomca pravo na pristresie, ¢o by ale musel vyjadrit’ sud v rozsudku v spore vedenom o vypratanie
takéhoto bytu.

19. Ako bolo zistené, v konani vednom pod sp. zn. 7C/131/2004 sud nariadil vypratanie bytu, Zalobcovi
bez priznania prava na poskytnutie pristresia, Cize nezistil dévod hodny osobitného zretela pre takyto
postup. Podla presvedCenia sudu potom ani pre Zalovaného v rade 2/ ako tretiu osobu, ktorej bol
byt odpredany nevznikla povinnost zabezpedit Zalobcovi, ktorého najom zanikol este v roku 2004,
bytovu nahradu. Sud preto nezistil Ziadny dévod pre ktory by napadnuta zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu zo Zalovaného v rade 1/ do vlastnictva Zalovaného v rade 2/, odporovala zédkonu a
teda bola neplatna. Za predpokladu, Ze by boli splnené podmienky vyZadované ustanovenim § 16 ods.
1 a 2 u ngjomcu, resp. byvalého najomcu, ktorym bol Zalobca a totiz, Zeby Zalobca v ¢ase prevodu
vlastnictva bytu bol ndjomcom sporného bytu (v konani bolo preukdzané, Ze roky pred prevodom
vlastnictva bytu uz najomcom nebol, resp. Zeby Zalobca, vzhladom na dévody vhodné osobitného
zretela mal pravo na bytovu nahradu), mal by podla presved¢enia sudu naliehavy pravny zaujem na
ur€eni toho, €¢oho sa domahal. KedZe v3ak u Zalobcu takéto podmienky splnené neboli, nemohol byt v
spore proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ UspeSny. Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



20. O trovach konania sud rozhodol podlia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany v rade 2/ bol
v konani proti Zalobcovi UspeSny, nahradu trov konania proti Zalobcovi nepozadoval a preto sud o
trovach zalovaného v rade 2/ rozhodol tak, ze zalovanému v rade 2/ sa proti zalobcovi nahrada trov
konania nepriznava. Zalovany v rade 1/ bol v konani proti Zzalobcovi Uspesny a preto ma pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Trovy Zalovaného v rade 1/ su tvorené trovami jeho pravneho
zastupenia a boli vyCislené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastipenia patri: odmena pravneho zastupcu
Zalovaného v rade 1/ za tri ukony pravnych sluzZieb po 64,53 € (priprava a prevzatie zastupenia, spisanie
vyjadrenia k Zalobe a U€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Martin dia 01.10.2015. Za ucast
na pojednavani pred Okresnym sudom Martin dfia 02.06.2016 patri pravnemu zastupcovi Zalovaného
v rade 1/ odmena vo vyske 66 €. Za tri ukony pravnej sluzby urobené v roku 2015 patri pravnemu
zastupcovi Zzalovaného v rade 1/ rezijny pausal po 8,39 € za kazdy ukon. Za ukon urobeny v roku 2016
patri pravnemu zastupcovi Zalovaného v rade 1/ rezijny pausal v sume 8,58 €. V pripade uc€asti na
pojednavani pred Okresnym sudom Martin patri pravnemu zastupcovi zalovaného v rade 1/ aj nahrada
za stratu ¢asu a nahrada cestovnych vydavkov. V suvislosti s pojednavanim zo dfia 01.10.2015 patri
pravnemu zastupcovi Zalovaného v rade 1/ ndhrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,98 € a nahrada
cestovnych vydavkov pri poéte 30 km zo Ziliny do Martina a spat v cene pohonnych hmét 1,083 € na 1
liter a priemernej spotrebe motorového vozidla pouzitého advokatom 7,5 litra na 100 km, spolu so vyske
10,98 € a 4,83 €. Pri uCasti na pojednavani dina 02.06.2016 patri pravnemu zastupcovi Zalovaného v
rade 1/ nahrada za stratu ¢asu za 4 za¢até polhodiny po 13,98 €, zakladna nahrada 10,98 € a nahrada
za spotrebu pohonnych hmét 4,80 €. Spolu s 20 % DPH potom trovy pravneho zastupenia Zalovaného
v rade 1/ predstavuju sumu 524,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



