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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, AK so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému: O. A, E.. XX. XX.XXXX, I. D. Z. XXX, o zaplatenie 369,16 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,13 € spolu s roénym trokom z omeskania vo vyske
8,75% zo sumy 126,13 € od 06.10.2012 do zaplatenia.

Urcuje, ze uvedené perfiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach vo vySke po 40,- € mesacne, pocnuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do 25-teho dha
za prisluSny mesiac, az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omesSkanie jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa pdvodne podanou zalobou domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 369,16 € s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne z dlznej sumy
od 06.10.2012 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovany
uzatvorili diia 12.07.2011 zmluvu o pb&zZicke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému celkovl sumu pd6zicky 605,10 €. Podla zmluvy o péziCke mal zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 30 mesacnych splatkach v sume 20,17 €. Do dfa spisania Zaloby uhradil Zalovany z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 241,87 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca diha 26.09.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej
Uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dia spisania Zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy

dih Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 369,16 €.

Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril pisomne uviedol, Ze je ochotny svoj dih uhradit, ale vzhfadom
na skuto¢nost, Ze je poberatefom déchodku iba vo vySke 280 € mesacne poziadal o moznost' zaplatit
dih v mesaénych splatkach po 10 € mesacne.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.



Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud rozhodol na zaklade listin predlozenych zalobcom a to zmluvou o pézi¢ke, podmienkami k zmluve o

pbzicke, predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a Uhrad Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok ako spolo¢nost a
Zalovany ako klient uzavreli dfia 12.07.2011 zmluvu o p&zic¢ke €. 20097191, pricom vySka schvalenej
pbdzicky predstavovala sumu 378 €, ktord mal Zalovany uhradit v 30 splatkach a celkova suma
pbzi¢ky predstavovala sumu 605,10 €, vySka mesacnej splatky suma 20,17 €, RPMN 46,56% a ro¢na
urokova sadzba 48,51%. Zalovany prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s Podmienkami a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi
s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 2.1 Podmienok k zmluve o poskytnuti ucelovej pézicky (dalej len ,Podmienky“) tieto
Podmienky upravuju vybrané vztahy medzi klientom na jednej strane a spolo&nostou na strane druhe;j
v suvislosti v pozi¢kou a jej poskytnutim na zaklade uzatvorenia zmluvy a pri uplatiovani prav a plneni
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v
suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpe€ovanej pohladavky spoloénostou,

ak klient nesplni zabezpe€ovanu pohladavku riadne a véas.

Tieto Podmienky su neoddelitefnou su¢astou zmluvy a uréuju East’ obsahu zmluvy, pokial v zmluve nie je
vyslovne uvedené inak. Su€astou tejto zmluvy su VOP odoslané klientovi su€asne so zmluvou a/alebo
uréené k nahliadnutiu u sprostredkovatela a/alebo nachadzajice sa na internetovej stranke spolo&nosti.
V pripade rozporu medzi ustanoveniami zmluvy, Podmienok a VOP, maju prednost ustanovenia
dokumentov v poradi uvedenom v tejto vete (bod 2.2, 2.3 a 2.4 Podmienok).

Podla bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom na
jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplathovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo&nostou, ak Klient nesplni Zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Zze Tieto VOP a Podmienky su prilohou
Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd sucast a ur€uju ¢ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne
uvedené inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 V3eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutd P&zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfa v prislusShom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych Splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna €ast istiny a Poplatok za poskytnutie p6zicky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 11.2 V&eobecnych obchodnych podmienok spoloénost’ je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.



V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej splatky .
V tento den sa dIZzna pokuta stava aj splatnou.

V zmysle bodu 11.4 VSeobecnych obchodnych podmienok sucastou pohfadavky spolo&nosti vodi
klientovi su aj naklady vynalozené spolo¢nostou na zabezpe&enie vymahania pohladavky.

Listom zo diia 26.09.2012 ozna¢enym ako predZalobna upomienka Zalobca vypovedal zmluvu uzavretu
medzi nim a Zalovanym a vyzval ho v lehote 3 dni od dorucenia tejto upomienky na uhradenie celkového
dlhu vo vyske 431,65 €. Zalovany list prevzal 02.10.2012.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovany mal na splatkach uhradit sumu 559,71 €, na pokute
sumu 52 €, pricom na splatkach celkovo uhradil sumu 251,87 € a Zalobcovi ma uhradit sumu 359,84 €.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).
Zmluvou o p6zZiCke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diZznikovi ) veci uréené podla druhu
a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pézicky

peniaze. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zi¢ky dlznikovi.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z § 39 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ufinnom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zadkon o spotrebitelskych uveroch®), na uU€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 9 z&kona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom

odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky



a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, p)upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky aver platnd ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitel[skom uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia
12.07.2011 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bolg poskytnutie finanénych prostriedkov zalovanému
v sume 378 € s ro¢nou urokovou sadzbou 48,51%. Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 30 mesacnych

splatkach po 20,17 €.

V dbsledku neplnenia si povinnosti Zalovanym sa stal cely dih splatny ku dfu 06.10.2012.
Dalej bolo preukazané, ze zalovanému bola jednorazovo poskytnuta pdzicka, teda vyderpal finanéné
prostriedky v celkovej sume 378 € a dalej je nesporné, Ze Zalovany v prospech Zalobcu zaplatil 251,87 €.

Sud sa pri rozhodovani zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru, ktory predstavoval za obdobie 30
mesiacov urok vo vySke 48,51% ro¢ne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v obdobi jual 2011 €inil urok 12,86% p.a.
Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade je viac ako o 300% vy3si ako
bol drok poskytovany bankami.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuja, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbZicke dohodnut uroky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozZno uspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvykli v dobe ich dojednania, a to

stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pOzi¢ke v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,

uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

Vzhladom na uvedené povazoval sud dohodu o vySke urokov z Uveru za absolutne neplatnu, nakolko
sa prie¢i dobrym mravom. Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych jednorazovo Zalovanému. Zalobca poskytol Zalovanému celkovi sumu 378
€, Zalovany vykonal Zalobcovi uhrady vo vyske 251,87 €. Rozdiel medzi poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami a splatenymi finanénymi prostriedkami teda predstavuje sumu 126,13 € a preto sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto sumy tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoru
mu povolil uhradit' v 25 € mesacénych splatkach az do zaplatenia, vzhladom na jeho zlu finané&nu situaciu
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj Grok z
omeskania vo vyske 8,75% rocne, ktora vySka je v sulade s citovanymi ustanovenia § 517 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady a to odo dria 06.10.2012 tak, ako to poZzadoval aj Zalobca v Zalobe, t. j.
dfiom nasledujucim po uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na plnenie Zalovanému.

Pokial ide o narok zalobcu na zmluvnu pokutu v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok sud
tento povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky sud
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods.



5 Obgianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.
K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad omeSkania klienta
so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky bez ohfadu na dizku omeskania, teda bola jednotne
uréena neberuc do uvahy ¢asové hlfadisko omeskania, pri€om za to isté poruSenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) bol dohodnuty aj dalSi postih v podobe sank&ného uroku ako aj povinnosti
nahradit’ Skodu v zmysle &l. 11 bod 11.2, podla ktorého klient sa podpisanim zmluvy zavazuje, Ze
vietky Skody, ktoré vzniknu spoloénosti jeho konanim alebo nekonanim uhradi v pinej vySke. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca v konani uplatioval 369,16 € a bol Gispesny do sumy 126,13 €,
¢o predstavuje uspech Zalobcu 34 % a neuspech 66%. V konani bol Uspednejsi zalovany, ktorému po
odpoditani jeho neuspechu od svojho uspechu vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 32%
z jeho uplatnenych trov. Zalovany si trovy konania neuplatnil, ani zo spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplynuli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



