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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Denisou Saligovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti odporcovi : T. A., nar.XX.X.XXXX, bytom
J. XXX, E., o zaplatenie sumy 1.194,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.194,83 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
72,82 eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 661,67 eur od 17.04.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela pozostavajlcu zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 71,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 165,70 eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusuje uznesenie ¢.k.16C/169/2015-51 zo dna 11.01.2016.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dna 29.11.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca VUB, a.s. a odporca uzatvorili diia 22.8.2006 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov do urcitej sumy a odporca sa zaviazal tieto prostriedky vratit. Odporca neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy. Banka odstupila od zmluvy a
vyzvala odporcu na uhradu diznej sumy 1.224,83 eur, ktora pozostava z istiny 691,67 eur, z uroku z
omeskania 533,16 eur. Pohladavka bola postupena zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 14.2.2011
na navrhovatefa. Odporca uhradil dfia 16.4.2012 sumu 30 eur.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 7R0O/573/2012-33, zo dfia 25.1.2013, ktory bol uznesenim ¢.k.7RO
573/2012-43 zo dia 12.8.2015 zruSeny podla § 173 O.s.p., pretoZe ho nebolo mozné dorugit odporcovi
do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 16C 169/2015-51 zo dna 11.1.2016 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik. Nakofko sa
podarilo v priebehu konania dorucit odporkyni navrh a predvolanie na termin pojednavania, zrusil sud
uznesenie o ustanoveni opatrovnika v zmysle ust. § 29 ods.4 O.s.p..

Odporca sa k navrhu nevyjadril, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil. Navrhovatel' svoju
neucast ospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Ziadostou o navysenie kontokorentného
Uveru, ziadostou o poskytnutie kontokorentného dveru, zmluvou o beZznom ucte, potvrdenim o
poskytnuti flexi debetu, podpisovymi vzormi, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou u zavreti
splatkového kalendara, zmluvou o postupeni pohladavok, pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:



Pravny predchodca navrhovatela VSeobecnd Uverova banka, a.s. uzatvoril s odporcom v dfia 22.8.2006
zmluvu o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu&tu. Predmetom zmluvy bolo otvorenie
a vedenie bezného uctu, moznost zriadenia a pouzivania produktov a sluzieb flexiuctu. Odporca
poziadal dfia 13.12.2006 o poskytnutie kontokorentného Uveru a dna 24.1.2007 poziadal o navySenie
kontokorentného uveru. Odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal vratit a
zaplatit’ aroky. Odporca si neplnil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Jeho dlh predstavoval 1.224,83 eur
a pozostaval z istiny 691,67 eur a z uroku z omeskania 533,16 eur. Odporca uhradil ¢ast dlZnej sumy
30 eur diia 16.4.2012. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 14.2.2011, bola pohladavka v celkovej
vySke 1.224,83 eur postupena zo VSeobecnej uverovej banky, a.s. na navrhovatela.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 27.1.2012 uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom vyplyva, Z2e odporca uznal svoj dlh ¢o do pravneho dbvodu a vysky,
pozostavajuci z istiny 691,67 eur a z prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné
konanie vo vyske 150 eur a zaviazal sa ho uhradzat v splatkach po 30 eur mesacne. Odporca uhradil
Cast’ diZznej sumy 30 eur.

Podla § 708 ods.1 Obch.zék., zmluvou o beZznom uéte sa zavdzuje banka zriadit od urcitej doby na
uritd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla § 52 ods.1 Obg.zak., spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods.2 Ob¢.z4k., dlh musi byt splneny riadne a v&as.
Podla § 517 ods.1 Ob¢.zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zmluva uzatvorenda medzi predchodcom navrhovatefa a odporcom je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej Einnosti. Z dovodu, Ze odporca neplnil riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy,
vznikol mu vodi navrhovatelovi dlh vo vySke 1.224,83 eur (po uhrade 30 eur, dlh vo vySke 1.194,83 eur),
ktory pozostaval z istiny 691,67 eur a z Groku z omeskania 533,16 eur. Urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 691,67 eur od 15.2.2011 (defi nasledujuci po uzavreti zmluvy o postupeni pohfadavky)



do 16.4.2012 (der uhrady Casti istiny 30 eur) predstavoval 72,82 eur. Nakolko sa odporca dostal do
omeskania s Uhradou istiny, priznal mu sud zakonny urok z omeskania (o 8 percentualnych bodov vy3si
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu) zo sumy 661,67 eur od 17.4.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 OSP, a uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 71,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 165,70 eura (138,08 eur + 20% DPH) za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia rok 2012, pisomné podanie na sud vo veci samej rok 2012). Podla ust.
§10 ods.1, § 16 ods.3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 1 ukon pravnej sluzby predstavuje 61,41 eur a rezijny
pausal v roku 2012 - 7,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



