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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti dia 25. augusta 2022, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 15.3.2022 sp.zn.
5T/65/2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T/65/2020 zo dria 15.3.2022 bol
obzalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a)Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16. oktdbra 2019 v €ase okolo 21.25 h v obci C. D., E. F. C. G., v blizkosti autobusovej zastavky
Huta pofovnik, fyzicky a verbalne zautocil na H. F. a to tak, Ze potom ako poskodeny vystupil z autobusu,
ho chytil oboma rukami za oblecenie a vulgarne mu nadaval, pri€¢om sa mu poSkodeny vytrhol a zacal
utekat’ od autobusu, kde sa A. B. s nozom zahnal po poSkodenom H. F., a to do oblasti pravého boku,
pric¢om mu porezal bundu, ktoru mal poSkodeny oble€enu na sebe, kde tymto poSkodenému nespdsobil
Ziadne zranenie, nao poSkodeny pravym predlaktim vyrazil obZzalovanému A. B. néZ z ruky a podkodeny
sa dal na utek, pricom videl ako obZalovany A. B. n6z zo zeme zodvihol a iSiel za poSkodenym, kde
za nim vulgarne pokrikoval a vyhrazal sa mu, Ze ho dopicha na smrt, ¢im takto u poskodeného H. F.
vyvolal dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a spbsobil 8kodu na mencestrovej bunde poSkodenému
H. F. vo vySke 39,99 eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil.
Podfla § 50 ods.1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného H. F., nar. XX XX.XXXX v F. C. G., bytom D. XXXX/
XX, C. D. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil tym, Ze tento skutok, ktory sa mu
kladie za vinu nespachal. Sice H. F. oslovil, ale len za tym u¢elom, aby ho upozornil, aby prestal sustavne
napadat jeho syna |. B.. V Ziadnom pripade nemal ziadny néz a tym padom ho nemohol ani nim napadnut



a porezat vetrovku, ako to uviedol H. F.. Od zaciatku tvrdi, Ze je to komplot a vymysel J. F., pretoZze maju s
nimi dlhodobé spory. Vymyslia si Cokolvek. Treba prihliadnut’ aj na konanie rodiny Slavikovej vo&i nemu a
jeho rodine. J. F. a hlavne H. F. v minulosti zobral spravodlivost' do vilastnych ruk, a to hned dvakrat. Dha
4.12.2017 napadol jeho syna I. B., hodil ho na zem a pouzil nafiho peprovy sprej, o Com ma aj spravu
lekara. Dalej uviedol, Zze diia 1.1.2018 taktiez napadol takymto istym spésobom aj jeho manzelku K. B.,
rovnako ma o tomto lekarsku spravu, pricom manzelka bola aj na PN. Tieto incidenty sa udiali len par dni
po sebe. Dalej uviedol, Ze pan A. F. napadol jeho syna . B. diia 26.8.2017, pani F. udrela jeho Zenu pred
policajnou hliadkou dna 21.8.2019, rovnako o tomto ma lekarske spravy. TakZe na tomto zaklade nie
oni, ale poskodeni sustavne napadaju ich. Ani v tychto pripadoch nevzal spravodlivost do vlastnych ruk
a nechcel sa pomstit. Stale dufal, Ze sa to vyrieSi dohovormi zo strany mestského uradu, pretoze tieto
veci boli vyhodnotené ako priestupky. Vzhladom na uvedené skuto&nosti poukazal na zakernost tychto
ludi. Uvedené konflikty boli a oni za to potrestani neboli. Stéle ota€aju vSetky veci proti nim. Mysli si, Ze
to bude pokracovat uz len z toho dévodu, Ze od tej doby dostal od sudu podmienku, z ktorej ma obavy.
Obavy ma hlavne preto, Ze si na neho vymyslia ¢okolvek, len aby ho dostali do vykonu trestu. Od tej
doby si uz vymysleli, Ze im on a jeho manzelka hadzali na pozemok kamene, ¢o v3ak nie je pravda. On
a jeho rodina sa im vyhybaju. Tento rozsudok, proti ktorému sa odvolava, len tuto rodinu utvrdi v tom, Ze
maju vzdy pravdu. Je si vedomy, Ze ni¢ nespachal, nevie ako sa ma branit’ a veri v spravodlivost’ stidov.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril poSkodeny, ktory uviedol, Ze odvolanie obZalovaného z vacse;j
Casti nesuvisi s trestnou vecou, ktora bola prejednavana pred prvostupfiovym sudom. Napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny, plne odzrkadlujuci vykonané dokazovanie. Popiera tvrdenia, Zeby z
jeho strany mal byt skutok vymysleny. Poukazuje najma na dékazy, ktoré boli v konani vykonané, a to
obrazovo zvukovy zaznam predloZzeny nim, obrazovy zéaznam predloZeny svedkom A. L., ako aj jeho
vypoved a znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru KoSice. Z tychto
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze obzalovany fyzicky za pouzitia noza a verbalne ho napadol, pricom
u neho vyvolal dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Vyhrazky obzalovaného vo&i nemu boli v konani
riadne preukazané obrazovo zvukovym zaznamom, kde obzalovany krii: ,Pod. Ale ce dojebem, ce
dostyham. Ja som furt nozikar bul aj budzem. ". Uvedené vyhrazky v spojitosti s drzbou nozika, ktory
mal pouzit vo¢i nemu, vzbudili u neho dévodnu obavu o jeho Zivot, na o zareagoval utekom z miesta
konfliktu.

Co sa tyka tvrdeni obZalovaného ohladom dlhodobych sporov, tie samozrejme nemaju vplyv na vec,
ktora je rieSena v tomto trestnom konani. Na druhej strane ma potrebu sa k uvedenému vyjadrit,
pretoZe nesuhlasi s tym, Zeby spory mala vyvolavat jeho rodina. Prave naopak, za napaté vztahy medzi
rodinami mdze prave rodina obZalovaného. Strach jeho rodiny vyustil az do podania Zaloby, ktorej bolo v
plnom rozsahu vyhovené rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani sp. zn. 9C/51/2Q18,
kde vo vyroku I. Okresny sud SpiSska Nova Ves zaviazal obZalovaného a jeho rodinu zdrzat sa do
buducna vulgarneho, obscénneho a osoc€ujuceho spravania vo&i nemu a jeho rodine. Trestné stihanie
obZalovaného je len vyustenim jeho nevhodného spravania nie len voc¢i nemu, ale aj jeho rodine, kedy
tento krat jeho spravanie bolo mozné posudzovat v rovine trestnopravne;j.

Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je zakonny, trest ulozeny okresnym
sudom je postacujuci, priom na obzalovaného bude pdsobit’ nielen vychovne, ale aj prevenéne, kedy
pod hrozbou vykonu trestu sa snad’ do buducna zdrzi nevhodného spravania voci poskodenému a jeho
rodine.

S poukazom na uvedené, Ziadal odvolaci sud, aby odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné v
zmysle ust. § 319 Tr.por.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného A. B. nie je
dovodné.

V predmetnej trestnej veci krajsky sud uz rozhodoval dfia 30.11.2021 pod sp. zn. 6To/54/2021 a nariadil
okresnému sudu, aby vo veci vykonal dalSie dékazy a az potom vo veci znovu rozhodol. Okresny
sud sa dbsledne zaoberal doplnenim dokazovania, vypoc€ul obzalovaného, poSkodeného, svedkov
(K. B.,, A. L, M. B.). Doésledne sa taktieZ zaoberal zavermi znaleckého posudku Kriminalisticko-



expertizneho ustavu PZ KoSice z €.I. 26 — 28, vy€islenim Skody, prihliadal na vyZiadanu charakteristiku
obzalovaného a zohladnil spravu Mesta SpiSska Nova Ves a spravu OO PZ SpiSska Nova Ves,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym existuju nezhody a suc¢asne boli
priestupkovo prejednavani. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/51/2018 zo dha
22.10.2019 bolo rozhodnuté, Ze A. B., K. B. a I. B. su povinni zdrzat’ sa vulgarneho a osocujuceho
spravania voci A. F., J. M. F. a H. F. a su€asne su povinni zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava
menovanych.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud v sulade s ust. § 168 Tr. por. sa po doplneni
dokazovania vyCerpavajuco a dostatoCne zaoberal skutkovymi zisteniami. Rozhodnutie okresného
sudu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok a preto ich nemozZzno posudzovat' izolovane, ale
komplexne a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti podrobne rozoberat’ a opakovat dékazy, na ktoré
vo svojom rozhodnuti poukazal, a s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozZnil bez potreby ich
opakovania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného A. B. je zrejmé, Ze bol Styrikrat sudne trestany. Taktiez
bol Styrikrat prejednavany za priestupok, priCom iSlo za priestupky proti majetku a proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s ulozenym trestom obzalovanému A. B., nakolko okresny sud
vychadzal zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. pre ukladanie trestov. U obZalovaného A. B.
neboli zistené pofahlujice okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a ani pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37
Tr.zak. Ulozil preto A. B. trest odnatia slobody v zmysle ustanovenej trestnej sadzby podla § 360 ods.
2 Tr. z&k. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. v trvani 6 mesiacov. Vykon tohto trestu odrfiatia slobody mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
14 mesiacov. Poskodeného H. F. s narokom na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. por. na
civilny proces, nakolko pre rozhodnutie o tomto naroku je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného konania.

Krajsky sud mal za to , Ze takto uloZeny trest po doplneni dokazovania je dostato¢ny, primerany, splni
svoj UCel, tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie. Namietky obZalovaného A. B. uvedené
v dévodoch odvolania krajsky sud nepresvedcili vzhfadom na minulost’ obZalovaného a preto podfla §
319 Tr. por. bolo odvolanie ako nedévodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



