Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/34/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713217964

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6713217964.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. M., rod. J.A., nar. XX.XX.XXXX, obgianka SR,
2/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, obaja trvale bytom M. F. XXXX/X, XXX XX H., proti odporcom
1/ Tatra credit a.s., ICO: 44 975 775, so sidlom Namestie slobody 10/1718, 921 01 Piestany, 2/ Public
auction s.r.o., ICO: 44 449 844, so sidlom Cintorinska 2696/1, 921 01 Piestany, o uréenie &iastoénej
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Odporcavradel/ je povinny zaplatit na icet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vyske
132,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v rade I/ a Il/ podali na tunajSom sude dfa 17.10.2013 Zalobu, ktorou sa domahali, aby
sud vyslovil, Ze Zmluva o zaloZnom prave €. XXX/XXXX, uzavretd medzi navrhovatelmi a odporcom v
rade I/ je v €asti €l. 7 - vykon zaloZného prava, pod pismenom a/ - predajom nehnutelnosti na verejne;j
drazbe, pod pismenom c/ - priamym predajom nehnutelnosti - neplatna. Zaroven ziadali priznat ndhradu
trov konania.

Tunajsi sud o Zalobe navrhovatelov rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/34/2013-91 zo dna
08.09.2015, ktorym urgil, Ze Zmluva o zaloZnom prave €. 308/2010 uzavretd medzi navrhovatefmi v
rade |/ a Il/ a odporcom v rade |/ je v Casti - &lanok VIl - vykon zalozného prava, pism. ¢/ priamym
predajom nehnutelnosti neplatna. Vo zvy$nej &asti sid navrh navrhovatelov zamietol. Dalej std zamietol
aj navrh navrhovatelov vo vztahu k odporcovi v rade Il/. Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil
na rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.11.2015.

Navrhovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnili trovy konania z titulu trov pravneho
zastupenia spolu vo vyske 257,40 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelia boli uspesni v ¢asti, teda v
jednom vyroku, ked sa domahali urCenia, Ze Zmluva o zaloZznom prave €. 308/2010 uzavreta medzi
navrhovatelmi v rade I/ a Il/ a odporcom v rade I/ je v €asti - €lanok VII - vykon zalozného prava, pism.



¢/ priamym predajom nehnutelnosti neplatna, avSak sud zamietol ich navrh na uréenie neplatnosti Casti
Zmluvy o zaloznom prave, ktora umoznovala realizaciu zalozného prava predajom predmetu zalohu na
verejnej drazbe, a preto sud vyhodnotil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatelov a odporcu v rade |/
priblizne v rovhakom rozsahu a z toho dévodu sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu
trov konania pravo.

Odporcu v rade I/ sud zaviazal v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, na uhradu pomernej €asti sidneho poplatku, konkrétne vo vyske
132,50 Eur, ktory pozostava zo sudneho poplatku za podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vo vySke 33,00 Eur a sudneho poplatku za podanie navrhu na ur€enie Ciasto¢nej neplatnosti pravneho
ukonu vo vyske 99,50 Eur. Nakolko navrhovatelia boli od platenia sudneho poplatku oslobodeni v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch ako spotrebitelia domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu, sudny poplatok je povinny zaplatit odporca v rade I/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doruc€enia a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolaniu méze vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



