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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela Accentus
s.r.0., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, ICO: 44 731 744, zast. JUDr. Katarina Dvorska,
advokatka so sidlom Vietnamska 48, 821 04 Bratislava, proti odporcovi: D. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T.
J. X, XXX XX J., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom D.. G. A., zamestnankyriou Okresného
sudu KosSice- okolie, v konani o zaplatenie 209,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 209,40 eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeskania z
istiny 160,20 eur od 05.11.2014 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrhzam i e ta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania na uc¢et navrhovatefa v sume 16,50 eur a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 56,62 eur, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 209,40 eur spolu s
19,50 % roCnym urokom z &iastky 160,20 eur za obdobie od 05.11.2014 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne z Ciastky 160,20 eur za obdobie od 05.11.2014 az do zaplatenia,
a trovy tohto konania.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela vystavil diia 13.05.2008 na zaklade
Ziadosti odporcu Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR,
ktorym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere k CSOB kreditnej karte k G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktorej neoddelitelnou suéastou s obchodné podmienky CSOB pre kreditné karty. Na zaklade uvedenej
zmluvy poskytol odporcovi navrhovatel finanéné prostriedky do vysky dverového limitu 150.000 Sk t.j.
4.979,09 eur a to poénuc diiom 13.05.2008. Vzhladom na to, Ze odporca sa dostal do omeSkania so
splacanim uveru poskytnutého na zaklade zmluvy, postupca vyzval odporcu na uhradu diznej sumy, a
kedZe nedoslo k dobrovolnej uhrade , pristupil postupca k zosplatneniu Uveru ku dfiu 15.11.2012 a to
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 18.11.2012.

Pobyt odporcu sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto mu na ochranu jeho prav a chranenych
zaujmov ustanovil opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory si prevzal navrh spolu s
poucenim dria 16.03.2016, vo veci sa v8ak nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav:

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 02.06.2016.

Navrhovatel vystavil dfia 13.05.2008 na zaklade Ziadosti odporcu Oznamenie o poskytnuti Uveru k
CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR, ktorym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere
k CSOB kreditnej karte k G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej neoddelitelnou st¢astou sui obchodné
podmienky CSOB pre kreditné karty. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol odporcovi navrhovatel
finan&né prostriedky do vysky uverového limitu 4.979,09 eur a to po¢nuc drfiom 13.05.2008. Odporca sa
zaroven zaviazal uhradit navrhovatelovi dlznd sumu, ktoru predstavuje zostatok ¢erpaného Uveru, aroky
a vSetky prislusné poplatky, ku dfiu uzavierky najneskdr v den splatnosti tj. 15 defi v mesiaci, v flubovolnej
vyske, najmenej vdak vo vySke minimalnej splatky. Ugastnici konania si dohodli aj drokovu sadzbu
18,50% z uveru roéne, s tym, Ze ide o fixnu sadzbu, ktord sa méze menit dohodou. Navrhovatel bol
opravneny inkasovat prislusnu splatku z bezného u¢tu Odporcu a odporca bol povinny vytvarat ku driu
splatnosti dostato&né krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom beZznom ucte. V désledku nedodrzania
platobnej discipliny zo strany odporcu eviduje navrhovatel vo&i odporcovi ku diiu 25.03.2014 pohladavku
vo vySke 708,24 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 501,03 eur, z vy€isleného uroku vo vyske 131,48
eur ku diiu 25.03.2014 a vycisleného uroku z omeskania vo vySke 75,73 eur ku driu 25.03.2014. Vyska
uroku pri predmetnom type kreditnej karty bola v zmysle bodu 4.3 a 4.1 V3eobecnych obchodnych
podmienok dohodnutéd tak, Ze sumy so splatenim ktorych je odporca v omeskani sa budu uroéit
dohodnutou urokovou sadzbou, ktora je aktualne vo vySke 18,90% ro€ne popri Uro€eni sadzbou uroku
z omeskania vo vy3ke 8,75% rocne a dalSie zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.

Odporca nedodrzal podmienky zmluvy a nedisponoval potrebnym mnozstvom penaznych prostriedkov, z
ktorého by uver mohol splacat a Uver riadne nesplacal, ani na beznom ucte nevratil nepovoleny debetny
zostatok.

Navrhovatel dha 18.11.2012 oznamenim o zosplatneni Uveru oznamil odporcovi, ze banka prehlasila
celu svoju pohfadavku z poskytnutého Uveru ku dhiu 15.11.2012 za splatnu.

Podla obchodnych knih aktudlna vySka dlznej sumy predstavuje 708,24 eur ku driu 31.03.2014 a
sklada sa z nesplatenej istiny vo vySke 501,03 eur, zo zmluvného uroku, ktory ¢ini 131,48 eur, uroku
z omeSkania 75,73 eur.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) Zakona 258/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v Ease podpisania
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v ase podpisania
zmluvy, Od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla &l. 2 pism. b) a ¢) Smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s
ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Predajca alebo dodavatel
znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, bez ohladu na to, i ma verejnu
alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla €&l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla €&l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky, pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok.

Sud preskumal uzavretu Gverovd zmluvu a zistil, Ze neobsahuje vSetky nalezitosti, tak ako to uklada
zakon o spotrebitelskych tveroch uginny v €ase uzavretia tejto zmluvy. V zmluve absentuje udaj o pocte
a vyske splatok, o ronej percentualnej miere nakladov, celkovu vySku spotrebitelského tUveru. Vzhladom
na to, Ze absentuju povinné ndleZitosti zmluvy, sud tak v zmysle § 4 ods. 4 sud povazuje tuto zmluvu
za platnu nakolko doslo k ¢erpaniu poskytnutého uveru.



Co sa v8ak tyka Uroku z Uveru vo vyske 19,50% roéne zo sumy 160,20 eur od 05.11.2014 aZ do
zaplatenia, sud v tejto Casti navrh zamietol.

V tomto pripade sud skonstatoval, Ze navrhovatel dfia 15.11.2012 zosplatnil tento uver, nakolko odporca
riadne a v€as uver nesplacal, pricom sa dostal so splacanim do omeskania a navrhovatel aj po tomto
datume Ziada uroky z uveru, pricom uz su su€astou navrhovatefom poZadovanej istiny ako tzv. celkové
naklady uveru (také, aké by odporca splatil, keby uver splacal poctivo tzn. riadne a v¢as), a teda
navrhovatel ich nema pravo dalej urocit, v tomto pripade by iSlo o tzv. anatocizmus - branie urokov z
urokov €o je zakazané. V tomto pripade by bol odporca viacnasobne potrestany za to, Ze je v omeskani.
Niet pochybnosti o tom, Ze by navrhovatel nemohol svoje poskytované uvery urocit, pretoze urokom sa
jednoducho rozumie odplata za to, Ze veritel svoje peniaze obetuje v prospech dlznika a oCakava, Ze
ten mu ich vrati aj s odplatou riadne a v€as, nakolko veritel v ase, ked' tieto peniaze poskytol diznikovi,
nemohol s nimi disponovat’ a brat z nich Zelané uZitky.

Tento nazor bol potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 6Co/190/2014 zo dna
30.06.2015, v ktorom uviedol, Ze Splacanie Gveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si md6Zze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.



Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

Na zaklade vysSie uvedeného tak, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 209,40 eur, ktora pozostava
z istiny 160,20 eur, z aroku z uveru do zosplatnenia vo vysSke 20,56 eur a spolu s vyCislenym urokom
z omeSkania vo vySke 28,64 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka uroku z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla citovanych ustanoveni vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy3Si, ako je zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zékladnej urokove;j
sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,75%. Sud preto priznal navrhovatefovi irok z omeskania
vo vySke 8,75% roc¢ne.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel bol v konani UspeSny a jeho neuspech spociva len nepatrnej Casti t.j. tykajucej sa len z
urokov z uveru po zosplatnenim, preto su rozhodol tak, ze priznal navrhovatelovi plni nahradu trov
konania.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia - § 142 ods. 3 O.s.p., sud navrhovatelovi priznal aj ndhradu trov
konania. Nahrada trov konania pozostava zo zaplateného siudneho poplatku v sume 16,50 eur - tato
Ciastku sud zaviazal odporcu zaplatit na ucet navrhovatela, a z trov pravneho zastupenia podla § 14
ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky 653/2004 o odmenach a ndhradach advokatov odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov u€elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky 655/2004 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z hodnoty 209,40 eur je 19,92 eur. Trovy pravneho zastupenia takto €inia za dva ukony poskytnutych
pravnych sluzieb 39,84 eur, 2x rezijny pausal 8,04 eur, celkovo tak trovy pravneho zastupenia €inia
sumu 56,62 eur. Tuto Ciastku sud zaviazal zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



