Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To0/62/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7921010082

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7921010082.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti dha 25.augusta 2022, v trestnej veci
obzalovaného A. B. a spol., pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e),
ods. 3 Tr. zak., o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/16/2021
zo dha 22.7.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanych A. B. a obchodnej spoloCnosti M & T
DREVO, s.r.o. Cejkov a prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych
1/ A. B., nar. X. X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom C., D. XXX/XX,a
2/ M & T DREVO s.r.0., so sidlom Cejkov 195, ICO: 47 712 791,

vinnych pre¢inom neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

1/ obZalovany A. B.

- ako jediny Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti M & T DREVO s.r.o. so sidlom Cejkov &. 195, 076
05 Cejkov, ICO: 47 712 791, v obdobi od roku 2015 do 10.09.2020 realizoval podnikatelski &innost
- nakladna cestna doprava vykondavana vozidlami s celkovou hmotnostou nad 3,5 t, a to nakladnymi
vozidlami zn. Tatra T815 s evidennym C&islom A., ktorého vlastnikom je obchodna spolo€nost M & T
DREVO s.r.0. a zn. IVECO Eurocargo 180E s evidenénym ¢&islom B., ktoré mala obchodna spolo¢nost' M
& T DREVO s. r. 0. prenajaté na zéklade zmluvy o prenajme vozidla od obchodnej spolo¢nosti REMAS
Servis, s.r.o., pricom obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. tuto podnikatelsku ¢innost’ vykonavala
bez potrebnej licencie na nakladnu cestnu dopravu nad 3,5 t, &im zo strany obZalovaného ako jediného
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti M & T DREVO s.r.o. doslo k poruseniu § 5 zakona &. 56/2012
Z. z. o cestnej doprave ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady €. 1071/2009 a 1072/2009, kde
nakladna cestna doprava nad 3,5 tony patri medzi viazané Zivnosti, &im takto obZalovany podnikal bez
potrebnej odbornej spdsobilosti a spdsobil Skodu v rozsahu najmenej 47.847,50 €,

2/ obzalovana obchodna spoloénost M & T DREVO s r. o.

- prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu ako osoby konajucej v jej mene v obdobi od 01.07.2016
do 10.09.2020 realizovala podnikatelsku €innost - nakladna cestnd doprava vykonavana vozidlami s
celkovou hmotnostou nad 3,5 t, a to nakladnymi vozidlami zn. Tatra T815 s evidenénym &islom A.,
ktorého vlastnikom je obchodna spoloénost M & T DREVO s.r.o. a zn. IVECO Eurocargo 180E s
evidenénym C&islom B., ktoré mala obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. prenajaté na zaklade
zmluvy o prendjme vozidla od obchodnej spolo€nosti REMAS Servis, s.r.o., pri€om obchodna spolo&nost
M & T DREVO s.r.o0. tuto podnikatelsku ¢innost vykonavala bez potrebnej licencie na nakladnu cestnu



dopravu nad 3,5 t, &im doSlo k poruSeniu § 5 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ako aj nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady &. 1071/2009 a 1072/2009, kedZe nakladna cestna doprava nad 3,5
tony patri medzi viazané Zivnosti, ¢im takto obZalovana obchodna spolo€nost podnikala bez potrebnej
odbornej spésobilosti a spdsobila Skodu v rozsahu najmenej 27.039,92 €

Bol im za to ulozeny
1/ ObZalovanému A. B.:

Podla § 251 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/
Tr. zak.) penazny trest vo vymere 1.000 (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

2/ ObZalovanej obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o0.:

Podla § 15 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b okresny sud uloZil
penazny trest vo vymere 5.000 (pattisic) Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obZalovani

Okresny prokurator v odévodneni odvolania uvadza, Ze s vyrokom sudu o vine sa stotozniuje, rovnako
aj s uloZzenym penaznym trestom. Ma v8ak za to, Ze v uvedenej veci bolo potrebné ulozit obom
obZalovanym aj trest zdkazu Cinnosti tak, ako to v tejto trestnej veci urobil okresny sud v skor vydanom
trestnom rozkaze.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze ma preukazané, ze obzalovani sa konania, ktoré
im je kladené za vinu dopustili, no vzhfadom na charakter prejednavanej trestnej innosti, okolnosti
pripadu a kriticky postoj obZalovaného k svojmu konaniu, nepovazoval sud za potrebné pre dosiahnutie
Uc€elu trestu ulozit obzalovanym popri pefiaznych trestoch zarover aj tresty zakazu &innosti vykonavat
nakladnu dopravu nad 3,5 tony.

K pravnym uvaham prvostupriového sudu uviedol nasledovné:
Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb trest zakazu €innosti
méze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak pravnicku osobu odsudzuje za trestny €in spachany
v suvislosti s touto &innostou.

Z vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze sud vo svojom rozsudku pochybil v tom, Ze zistil, Ze obvineni
vykonavali €innost, na ktori nemali opravnenie, &im spachali trestny ¢in neopravneného podnikania, no
nezakazal im dalSie vykonavanie takejto €innosti.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil podla § 321 ods.1 pism. b/ Tr. por.
napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/16/2021 zo dfia 22.07.2021 vo vyroku o treste
a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovani vo svojom odévodneni k odvolaniu uviedli, Ze maju za to, Ze konanie, ktoré je im kladené za
vinu vo svetle skutoCnosti, ktoré v konani boli preukazané, nie je trestnym &inom tak, ako na to poukézal
VO svojej zaverecnej re€i obhajca a ako na to aj niz8ie poukazali.

Obzalovany ad 1/ ako fyzicka osoba sa predmetného trestného &inu nemohol dopustit, pretoze sam
ako SZCO nevykonaval podnikatel'sku &innost, ktora sa im vytyka, konkrétne nakladnt cestnd dopravu
vozidlami s celkovou hmotnostou nad 3,5 t. Samozrejme si plne uvedomuje, Ze takto mal konat
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti - obZalovanej ad 2/, ale si mysli, Ze tento zaver neméze obstat,



najma preto, lebo obZalovana ad 2/ je samostatnym subjektom prava a podnikatelsku ¢innost vykonava
vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

Tento nazor opiera o ust. § 2 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych plati, Ze podnikanim
sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost za ulelom dosiahnutia zisku alebo na uc€el dosiahnutia meratefného pozitivneho
socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku €innost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného
predpisu, pric¢om podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom registri (bez ohfadu
na to, i ide o pravnicku osobu alebo fyzicku osobu). Je teda mozné s urCitostou ustalit, Ze sa citovaného
trestného Cinu nemohol dopustit, kedZe nepodnikal ako fyzicka osoba a pravnickou osobou nie je. Za
tohto stavu sa teda nemdze jednat’ ani o naplnenie pojmovych znakov trestného €inu nedovoleného
podnikania tak, ako to vyplyva z ust. § 251 Tr.z&k. Len pre Uplnost’ zvyrazfiuje, Zze v trestnom prave
rozSirujuci vyklad nie je pripustny.

Okrem toho je na mieste poukazat’ aj na ta skutoCnost, Ze ani pre pripad iného pravneho nazoru
neméze obstat zaver o tom, Ze by jeho konanie mohlo byt trestnym &inom, a to pre absenciu jeho
subjektivnej stranky s tym, Ze tato namietka sa tyka oboch obZalovanych. Je zrejmé, ze v danom
pripade ide o umyselny trestny ¢in. V konani bolo nepochybne preukazané vysluchom svedka E. B.,
ale aj F. G. F,, Ze v mene obZalovaného ad 2/, obZalovany ad 1/ uzatvoril aj Zmluvu o zdruZeni prave
preto, aby €innost obzalovanej ad 2/ bola plne v medziach zakona. V tomto smere sa uistil jednak
prostrednictvom svedka E. B., ktory sa velmi dlhé roky venuje otazke dopravy ako dopravny policajt a
ktory sa navySe eSte aj nad ramec svojich odbornych znalosti presvedcil aj na prislusnom spravnom
organe, ako je mozné sa neprevinit' a konat' v sulade so zakonom. Prave na tomto urade mu poradili, Ze je
potrebné uzatvorit Zmluvu o zdruZeni s takym subjektom prava, ktory takuto licenciu (na prevadzkovanie
nakladnej prepravy vozidlami nad 3,5 tony vlastni). Pripomina, Ze v tom &ase bol velmi mlady, neskiseny
Clovek, mal 20 rokov, teda sam, bez tejto rady pracovnika prislusného spravneho organu, ktory mu
sprostredkoval svedok E. B., vobec ani len tuSenie nemohol mat o tom, Ze pravny poriadok pozna aj
taky druh zmluvy, akou je zmluva o zdruzeni. Prave tieto skuto€nosti aj vo svojom suhrne nepochybne
preukazuju, ze nemal ani len ten najmensi zaujem konat' v rozpore so zakonom (ani len pri nepriamom
umysle), ¢o zaroven vylu€uje aj umysel dopustit’ sa trestnej €innosti kladenej mu za vinu a tym suc¢asne
potvrdzuje aj nazor o absencii subjektivnej stranky trestného ¢inu.

Na rozdiel od nazoru sudu sa obidvaja obZalovani nazdavaju, Ze v Ziadnom pripade nie je obchadzanim
UCelu zakona podnikanie spbsobom vysSie uvedenym, o ¢om svedci fakt, Zze toto rieSenie odporudili
prave na byvalom Krajskom Urade dopravy v KoSiciach. NemdZe sa stotoznit s nazorom sudu, Ze
okolnost, ktora ma podstatny vplyv pre rozhodnutie vo veci (navrh vyrieSenia problému takymto
spbsobom, Cize uzatvorenim Zmluvy ozdruzeni), bez akéhokolvek dalSieho dbkazu, ¢i bez blizSieho
vysvetlenia oznali za ucelovu, zrejme len preto, lebo vyvracia zaver o spachani trestného C&inu.
Je to naozaj velmi dblezity, az zasadny moment obrany nas, oboch obZalovanych, ktora obrana
bola preukazana nielen jeho vypovedou u€inenou v pripravnhom konani sprocesnenou na hlavhom
pojednavani jej pre€itanim, ale aj vypovedou svedka E. B., F. F., ale i samotnou touto listinou - Zmluvou
0 zdruzeni zo diia 12. 4. 2014. Za tychto okolnosti ich obranu nazvat uéelovou -podfa ich presvedéenia
- urcite nie je v medziach zakona. Nespochybriuje, Ze vykonavanie dbékazov a ich hodnotenie v konani
pred sudom je vylu€nou domeénou sudu, to vSak v Ziadnom pripade neméze zakladat fubovélu a ich
selektovanie podla toho, ktoré z nich zapadaju a ktoré nie do predpokladaného, resp. pripravovaného
rozhodnutia nepovazuju za v medziach zakona. Nazdavaju sa, Ze pokial existuju dva (pripadne viaceré)
druhy rovnocennych dékazov, sud ma postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo, pretoze vina
sa musi za kazdych okolnosti preukazat’ bez akychkolvek pochybnosti; nepreukazana vina v kazdej
demokratickej krajine musi mat totiz Uplne rovnaky procesny désledok, ako preukdzana nevina.

Az sud nie prili§ presvedCivo argumentuje tym, ze akceptacia nasej obrany by znamenala moznost
realizacie akejkolvek ¢innosti bez obmedzenia uzavretim zmluvy o zdruzeni, je potrebné podd&iarknut,
Ze zrejme nie je predmetom tohto konania hodnotit' iné pravne vztahy ¢i iné pripady. Pokial sa uz
ale sud rozhodol pre takuto argumentaciu uvadza, Ze jeho pozornosti veru uslo, Ze v obchodnom
Zivote je Uplne bezné, a to nielen v praktickej rovine, ale aj v rovine pravnej, obdobnym sp6sobom
realizovat’ podnikatelsku &innost i bez toho, aby priamo dany subjekt obchodného prava spifial k tomu
zakonom vyZadované predpoklady. Na ilustraciu uvadza, Ze napr. absenciu prislusného vzdelania osoby
konajucej v mene podnikatelského subjektu je mozné nahradit’ napr. &innostou tzv. ,zodpovedného



zastupcu" (starSou terminolégiou ,zodpovednej osoby"). Z tohto uhla pohladu ide v podstate o
uplne zhodné vysporiadanie sa s podmienkami kladenymi zdkonom (zodpovedna osoba - zmluva o
zdruzeni). V tomto smere poukazuje na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, najma vSak
Zivnostenského zakona.

Aj ked plati zasada iura novit curia, pre Uplnost poukazuju na fakt, Ze takato vSeobecna, zjavne
nepresvedCivd argumentacia sudu nepochybne odporuje napr. ust. § 11 z. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani. Organy pripravného konania, nasledne v8ak aj sud, podla nasho nazoru
pochybili, ked prejednavanu vec neskumali a neposudzovali v SirSich suvislostiach, najma aj v intenciach
inych pravnych predpisov. Vo svetle tejto namietky je mozné ustalit, Ze sice konali spdsobom, ktory
pripustaju predpisy civilného prava, su trestne stihani, pretoze OCTK, &i stid maju vyhrady vogi takémuto
postupu.

V kone¢nom dbsledku je mozné dospiet k zaveru, Ze na zaklade Zmluvy o zdruzeni obZalovana
ad 2/ mala zodpovedného zastupcu na vykon im vytykanej Cinnosti, bez ohladu na oznacenie tohto
institatu, hoci to ani nie je dolezité, pretoZze zakonom predpokladana odborna spdsobilost’ bola splnena
prostrednictvom obchodného partnera na zaklade predmetnej zmluvy. Je to len formalna namietka,
pretoZe sa Ziadneho trestného &inu nedopustili, teda nebol dévod ulozit Ziaden trest, ale ked sud bol inej
mienky, mal svoje rozhodnutie odévodnit' aj z toho uhla pohfadu, pre€o neulozil trest na dolnej hranici
trestnej sadzby (pripadne pri jej dolnej hranici).

Tato namietka plati o to viac, Ze z ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze sud musi prihliadat na pomer
pritazujucich a poflahéujucich okolnosti, prifom sud tuto prevahu v podstate aj ustalil tym, Ze zistil
jednu polahéujucu okolnost, nie v8ak aj okolnost pritazujucu a preto nerozumieme tomu, preco k nej
neprihliadol.

S poukazom na uvedené navrhuje postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch zrusit a su€asne navrhuje podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratit sudu prvého stupiha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol o nej.

Odvolanie podané prokuratorom nie je dévodné, aj bez navrhovaného uloZenia trestu zakazu &innosti je
trest uloZeny neprimerane prisny (kedZe sa nedopustili Ziadneho nielen trestného &inu, ale ani konania
v rozpore so zakonom) a preto odvolanie okresného prokuratora navrhuje postupom podla § 319 Tr.por.
zamietnut' v celom rozsahu.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolania obZalovanych
a prokuratora nie su dévodné.

Po podrobnom preStudovani spisového materidlu dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie
Okresného sudu TrebiSov u obZalovanych je zdkonné a spravne. V odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 Tr. por. sa vyCerpavajuco a dostato¢ne zaoberal skutkovymi
zisteniami. Rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok a preto ich nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je u¢elom v tomto
rozhodnuti podrobne rozoberat’ a opakovat dokazy , na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazal a s ktorymi
sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj prokurator, ale len vo vyroku o treste, pretoZze mal
zato, Ze je potrebné ulozit' aj tresty zakazu Cinnosti vykonavat' podnikatelsku &innost.

Odvolaci sud poukazujuc na spravne vykonané dokazovanie sa stotoznil so zaverom okresného sudu,
Ze obzalovany A. B., ako jediny &tatutédrny organ obchodnej spolo¢nosti M&DREVO s.r.o, so sidlom
Cejkov 195, ICO: 47712791 prostrednictvom svojho $tatutarneho zastupcu ako osoby konajlcej v jej
mene vykondavali podnikatelsku €innost v Zalovanom obdobi, nakladnu cestnd dopravu s vozidlami
s celkovou hmotnostou nad 3,5 tony, a to bez potrebného povolenia, €o potvrdil tak samotny obZalovany
A. B., vypocuti svedkovia a vyplyva to aj z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali.
Takéto podnikanie si vyZaduje osobitné povolenie od prislusného spravneho organu a podnikanie
v oblasti nakladnej cestnej dopravy nad 3,5 t nie je mozné vykonavat na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Musia byt jednoznacne splnené Specifické podmienky potrebné na ziskanie licencie na
nakladnu cestnu dopravy vozidlami nad 3,5 tony a vydanie takéto povolenia je prislusny okresny urad
v sidle kraja, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Vybavenie takéhoto povolenia je zdihavé
a musia byt splnené viaceré podmienky. Tieto podmienky pre ziskanie takéhoto povolenia upravuje
zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 1071/2009
a €. 1072/2009.

Obzalovanému A. B. museli byt zname tieto skutonosti a jeho obrana spodivajuca v tom, Ze mu na
vykonanie nakladnej prepravy vozidlami nad 3,5 t bude postaCovat iba uzavretie zmluvy o zdruzeni
podla § 829 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika so spolo¢nostou, ktora disponuje takymito opravneniami
je ucelova a nemdze ho zbavovat jeho trestnej zodpovednosti za neopravnené podnikanie a rovnako
to platni aj pre trestnu zodpovednost’ obZalovanej obchodnej spolo€nosti, ktorej je jedinym konatefom.
Z toho vyplyva, Ze je vylu€ené, aby sa obchadzali ustanovenia osobitnych pravnych predpisov, ktoré
upravuju Specifické poziadavky a podmienky pre vykon takejto podnikatelskej Cinnosti. V opaénom
pripade by potom mohlo dochadzat k tomu, Ze akakolvek osoba a obchodna spolo€nost by bez
akejkolvek spdsobilosti mohla vykonavat podnikatelsku &innost bez ohfadu na splnenie zakonom
stanovenych podmienok.

Spravne a zakonne postupoval okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podfla §
34 ods. 1 Tr. zak. bude tak u obZalovaného A. B., ako aj obchodnej spolo€nosti M & TDREVO s.r.0.,ato
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude postacovat uloZenie pefaznych trestov,
nakol'ko sa trestnou €innostou snazili ziskat’ majetkovy prospech. Vyska pefiaznych trestov zodpoveda
zarobkovym a majetkovym pomerom oboch subjektov. Pre pripad obzalovaného A. B. bol spravne
nariadeny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre pripad, Zeby vykon uloZeného
trestu bol umyselne zmareny. Ak by pefiazny trest nezaplatila obchodna spolo€nost, suma bude
vymahana podla zak.¢. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom
prokuratora uvedenom v odvolani na ulozenie trestu zakazu €innosti, a to vzhladom na okolnosti pripadu,
kriticky postoj obZalovaného A. B. k svojmu konaniu, charakter prejednavanej trestnej ¢innosti, ako aj
skuto€nost, Ze aj bez trestu zakazu €innosti déjde k dosiahnutiu U¢elu trestu u obZalovanych.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a odvolania obZalovanych ako aj prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



