Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 5P/48/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6924202197

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6924202197.3
Uznesenie

5P/48/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci starostlivosti o mal. deti A. B., nar. XX XX.XXXX
a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti trvale bytom X. XXXX XXX/X, D., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov matky A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/X, D. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX
XXX/IX, D., t. €. E. XX, F. A. F. G., o navrhu na zrieknutie sa otcovstva, takto

rozhodol:

5P/48/2024

I. Konanie sa zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/48/2024

1. Navrhom doru€enym sudu diia 22.05.2024 a doplnenym do zapisnice spisanej na Okresnom sude
Rimavské Sobota, pracovisko Revuca diia 06.06.2024, sa matka maloletych deti A. B. a C. B. domahala,
aby bol otec maloletych deti vySkrtnuty z rodnych listov maloletych deti. Uviedla, Ze o toto Ziada, pretoze
sa otec o deti nezaujima a na ich vyZzivu neprispieva dostatoénym spésobom tak, aby to bolo schopné
pokryt potreby maloletych deti. VZdy ked matke deti zavola, ani sa jej neopyta, ako sa deti maju alebo
sa s nimi Skaredo rozprava. Otec nema zaujem sa s detmi stretavat.

2. Po objasneni moznosti podania navrhu na zapretie otcovstva v sulade s § 88 ods. 1, 2 Zakona
o rodine, resp. § 96 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ako aj moznosti podania navrhu na osvojenie maloletych
deti manzelom matky maloletych deti v pripade, ak je opat vydata, ¢o su jediné dve moznosti ako by
biologicky otec maloletych deti bol vymazany z kolonky otca na rodnom liste maloletych deti matka
uviedla, Ze sa nedomaha ani jednej z tychto moznosti. Otcovstvo k detom zapriet’ neziada, nakolko A.
B., nar. XX. XX.XXXX je biologickym otcom maloletych deti. TaktieZ nenavrhla osvojenie maloletych deti
jej manzelom, nakolko nie je vydatd, preto osvojenie manzelom neprichadza do uvahy.



3. Pri vysluchu matka sudu objasnila, Ze dévodom podania jej navrhu je skutocnost, Ze jej je vyplacané
nahradné vyzivné, nakofko si otec maloletych deti neplini vyzivovaciu povinnost a preto nedostdva
davku v hmotnej nudzi v takej vySke ako iné Zeny v JelSave. Zo strany sudu bolo matke objasnené,
Ze vyplacanie nahradného vyZivného ma vplyv na priznanie davky v hmotnej nudzi len v tom, Ze sa
jej z priznanej davky odpodita suma, ktora jej je vyplacana ako nahradné vyzivné. VSak suhrnna suma
vyplatenej davky a nahradného vyZivného by nemala byt niZSia ako je suma davky v hmotnej nudzi,
ktora by jej bola vyplacana v pripade, ak by jej nebolo poskytované nahradné vyzivné. Na to matka
uviedla, ze navrh berie spat v celom rozsahu.

4. Podfa § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj CMP) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 138 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ak zo skuto&nosti tvrdenych v Zalobe
je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Zze Zaloba je zjavne nedévodna, sud vyzve Zalobcu na
spatvzatie Zaloby. Na tento u¢el mdze sud Zalobcu vysluchnut.

7. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni
(dalej len CMP) navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, sud na zéklade dispoziéného
ukonu navrhovatelky, ktora navrh na vySkrtnutie otca maloletych deti z ich rodného listu zobrala spat,
konanie zastavil. KedZe sa jednalo o zjavne nedbvodny navrh v zmysle § 138 CSP, sud ma za to, Ze
nebol potrebny suhlas ostatnych u€astnikov s jeho spatvzatim.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

5P/48/2024

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota (§ 357 v spojeni s § 362
ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



