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Okresny sud Cadca v konani pred samosudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletd H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena sudom ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za G&asti rodiov maloletého dietata:
matky H. Q.C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. V. & XXX, okres Cadca, $tatnej prislusnicky Slovenskej
republiky a otca U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. Q. & XXXX, okres Cadca, ( doruéované pisomnosti
ukladanim v sudnom spise), Statneho prisluSnika Slovenskej republiky, o navrhu matky maloletého
dietata na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvy$uje vyzivné naposledy uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania
10C/260/2002-19 zo dria 18.2.2003 na maloletl H. Q., nar. XX.X.XXXX zo sumy 19,91 Eur (600,- Sk)
mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné otec maloletej s u¢innostou od 28.11.2012 je p
ovinny platit k rukam matky maloletej vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred.

Nedoplatok z titulu vyzivného za €as od 28.11.2012 do vyhlasenia tohto rozsudku vratane splatného
vyzivného za mesiac jun 2016 spolu vo vySke 3.551,08 Eur je otec maloletej povinny zaplatit
k rukam matky maloletej v lehote do 31.12.2016.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom side Cadca diia 28.11.2012 matka maloletého dietata ako
navrhovatelka poziadala sud o zvySenie vyzZivného, ktoré je povinny platit otec na maloletd dcéru
H. Q., nar. XX.XX.XXXX, uréeného naposledy vo vyske 19,91 eur (600,- Sk) mesacne rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 10C/260/2002 zo dia 18.2.2003, na sumu 100,- eur mesaéne od
1.11.2012. Matka maloletej uviedla, Ze otec sa s dietatom vébec nekontaktuje, podala podnet na trestné
stihanie pre neplnenie si vyZzivného a nema ani o iom ziadne informéacie. Nakolko od posednej Upravy
vyzivného uplynulo dlhSie Easové obdobie v priebehu ktorého narastli potreby dietata, Ziadala o zvySenie
vyZivného.

Sud vo veci po podani navrhu na zaatie konania dosledne Setril pobyt otca maloletého dietata v obdobi
od podania navrhu az ku driu rozhodnutia. Sud v konani mal preukazané, Zze otec sa nezdrziava na
adrese trvalého bydliska v obci V. (sprava z obce). Sud mu ustanovil na hajenie jeho zaujmov opatrovnika
v osobe jeho Y. Y. Q., ktord v8ak nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika svojmu synovi, taktiez
ani obec nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika otcovi a ani brat otca a preto uznesenim zo dna
8.1.2014 sud ustanovenie opatrovnika (v osobe matky) otcovi uznesenim zrusil a uznesenim zo dfa
15.8.2014 rozhodol o tom, Ze v sulade s § 48 ods. 4 O.s.p. budu pisomnosti otcovi maloletého dietata
dorucované ukladanim v sudnom spise.



Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie v
konani, ktorého poZziadal o preSetrenie su€asnych pomerov maloletého), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojednavani vo veci samej diia uskuto&nenom v nepritomnosti otca maloletého (ktory
az do zacCiatku pojednavania sa zdrziaval na neznamom mieste), za splnenia podmienok podla ust. §
101 ods.1, 2 OSP, sud v konani o navrhu matky maloletého dietata na pravne posudenie vykonanym
dokazovanim sudom zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods.1 OSP) aplikoval ustanovenia zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine
a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi rozhodovanie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti pri nezhode rodi¢ov maloletych deti a vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, v spojeni
so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za
rozhodné obdobie uplatneného naroku v ¢ase rozhodnutia (§ 154 ods.1 OSP) a zistujuc ich porovnhanim
s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu, €ii s prihliadnutim na vdeobecny
vyvoj zZivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) doslo k takej kvalifikovanej (podstatnej) zmene
pomerov, ktora odévodriuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu (§ 78 ods.1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP),
posudzujuc na zaklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpec&enych listinnych dékazov a sprav,
vratane pripojenia spisu o predchadzajucom konani vo veci starostlivosti o maloletu a vratane vyjadrenia
sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, vysledky takto vykonaného dokazovania v prospech a so
zretelom na najlepdi zdujem maloletého dietata (ust. ¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika,
uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez ¢l. 41 v spojeni s €l. 7
ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a ust. §§ 28
a nasl., §§ 62 a nasl. Zadkona o rodine).

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zo diha 14.3.2013 a prostrednictvom svojej poverene;j
zastupkyne i na pojednavani odporudil navrhu matky maloletého na zvySenie vyZivného vyhoviet v
navrhovanej vyske. Na pojednavani navrhol opatrovnik zvysit’ vyZivné otcoviina sumu 110,- € pripadne
120,- € na maloleté dieta.

Z vypovede matky maloletej na pojednavani, z ucastnikmi predloZzenych a sudom zabezpecenych
dalSich potvrdeni a sprav o pomeroch ugastnikov, vratane spravy kolizneho opatrovnika maloletého
dietata sud o pomeroch u&astnikov zistil nasledovné skuto€nosti:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca ¢&. k. 10C/260/02-19 zo diia 18.2.2003 bolo manzelstvo ugastnikov
- rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta H. Q. bola zverend do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej sumou 600,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
16.4.2003.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze je zamestnana v spolocnosti E.. Jej mesalny prijem je v sume asi 500,-
€. S maloletou dcérou a dvoma dal8imi maloletymi detmi Zije u svojich rodiCov, dve deti, ktoré ma s inym
partnerom maju uréené vyzivné v sume po 120,- € a 100,- € mesacne, pricom vyzivné jej bolo uréené
rozhodnutim stdu. Co sa tyka maloletej tato je Studentkou 1. roénika I. E. v C., naklady ma bezné z
titulu cestovného a uhradzania Skolskych pomocok v sume 70,- € mesacne, navstevuje alergologicku,
¢o sa tyka oble€enia, drogérie alebo inych veci ide o sumu asi 50,- mesacne. Matka sa spolo¢ne s
detmi stravuje s rodi¢mi, peniaze na domacnost rodi¢om nehradi pravidelne, va¢sinou ide o jednorazové
platby, na jeseri uhradila na kurenie sumu 250,- €, 250,- € na elektrinu, o je mesacne v prepocte si 30,-
€. Co sa tyka nakupovania potravin nakupuju na polovicu.

Z obsahu spisu a listinnych dékazov mal sud preukazané tieto skutonosti:

Matka sa o dieta riadne stara, v mieste bydliska pozZiva dobru povest, nebola rieSena komisiou verejného
poriadku, nepoziva alkoholické napoje. Zije v dome, ktory viastnia jej rodi¢ia. Matka je zamestnana v
spolo¢nosti Z. E. Z. C. s.r.o. a za obdobie od 1.2.2012 do 31.1.2013 mala Cisty prijem v sume 199.285,-
K&, €o je v prepocte priemerne mesacne suma 16.607,- KE. Podla spravy od zamestnavatela matky jej
prijem za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2015 bol v sume 616338,- KE o je v priemere mesacne 17.120,-



K¢&. Matka sudu predlozila doklady z ktorych bolo preukazané, Ze otec uhradil na vyzivnhom 19.4.2014
sumu 60,- €, 27.8.2014 sumu 200,- €, 23.2.2016 sumu 150,- € a 29.6.2015 sumu 200,- €.

Otec sa v obci V.C. nezdrziava, nevlastni ani Ziadny majetok. V roku 2013 bol vedeny v evidencii obce
Kloko€ov nadalej na trvaly pobyt na adrese V. Q. €. XXXX. V dobe od 20.9.2012 do 5.11.2012 bol
zamestnany v spolo€nosti H. s.r.o. NesluSa, kde skon&il pracovny pomer zamestnavatel v skiSobnej
dobe. Celkovo podla potvrdenia odpracoval u zamestnavatela 32 dni za ktoré dostal brutto mzdu sume
631,35 € a diéty v sume 294,10 €. Cisty prijem bol v sume 737,- €. Podla lustracie v Socialnej poistovni
otec bol zamestnany v dobe od 9.8.2013 do 21.3.2014 na dohodu o vykonani prace u zamestnavatefla T.
Y. L., kde mal hruby prijem mesacne v sume 78,- €. VV obdobi od 24.9.2014 do 6.10.2014 bol zamestnany
v spolocnosti X. s.r.o. H. N. a jeho prijem za mesiac september 2014 bol v sume 81,82 € brutto a za
mesiac december 2014 v sume 62,61 €. Podla spravy Uradu prace otec nebol evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od roku 2012. Podla dokladov predloZzenych v trestnom konani uhradil na
vyzivnom 31.5.2013 sumu 700,- € a 19.3.2014 sumu 60,- €.

Z dokladov predloZzenych matkou mal sud preukdzané, Ze hradi naklady na internet v sume 9,80 €
poistenie v sume 11,34 € mesacne v V. poistovni a.s., poplatok za telefén v sume 9,60 €, za byvanie
(doklady evidované na rodi€ov matky) si hradené mesacne platby v sume 49,64 € na rozhlas a elektrinu
- zaloha, satelit. Televizia 15,90 € mesaclne.

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/58/2013 mal sud preukazané, Ze voéi otcovi bolo vedené
trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
nakolko najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu vyZzivovaciu povinnost
vyzivovat' iného. Trestné konanie bolo pravoplatne skonéené, kedy sud rozsudkom €. k. 2T 58/2013-112
zo diia 6.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2014 obzal. U. Q. oslobodil spod obZaloby,
nakolko trestnost €inu zanikla (obZalovany uhradil zame&kané vyZivné). Z tohto trestného spisu mal sud
preukazané aj tieto skuto€nosti:

U. Q. do zapisnice 4.8.2014 ( po predvedeni po zatknuti pred konajuceho sudcu) vyslovne uviedol, Zze
jeho adresa na doru€ovanie pisomnosti je Q. &. XXXX, V., pricom nema konkrétnu adresu na ktorej sa
zdrZiava, raz je tam, raz tam. V dany defi sa vratil z Y. na Slovensko, v zahraniéi vo S. si naSiel pracu,
umyva riady u nejakého ukrajinca. Do zahranicia péjde mozno v piatok, pokial si nevybavi, aby mama
pre neho preberala postu. Ked bude doru€ovany termin mame, tato mu da vediet. Jeho prijem je od
100,- do 1000,- € Na policiu sa dostavil iba na zaklade prikazu na zatknutie.

Maloleta H. podla lekarskej spravy je alergologicka, pravidelne podla predlozenych vypisov z lekarske;j
dokumentacie navstevuje alergologickii ambulanciu

Ako uZ je uvedené, naposledy Okresny sud Cadca upravil rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému rozsudkom ¢&. k. 10C260/02-19 zo dna 18.2.2003, v ktorom sud zaviazal otca platenim
vyzivného na €as po rozvode manzelstva na maloleté dieta sumou 600,- Sk; cit. rozsudok podla
potvrdenia sudu nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2003. V zmysle odévodnenia cit. rozsudku okresny
sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal zo zistenych pomerov U€astnikov, v €ase rozhodovania
rodi¢ia neZili v spolo¢nej domacnosti, otec bol v predchadzajucom obdobi vo vykone trestu odnatia
slobody. Sud vyzivné v roku 2003 povaZzoval za primerané potrebam dietata a schopnostiam a
moznostiam povinného (otca).

Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania (§ 132 OSP) a porovnavajuc
pomery oboch rodiov maloletého ako povinnych a pomery opravneného maloletého dietata v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su€asnymi, ako ich zistil v tomto konani, existujucimi
v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci, dospel - zhodne s matkou maloletého i koliznym
opatrovnikom - k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia sudu, ktorym bol naposledy upraveny rozsah
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, jednoznacne do$lo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie predtym urCeného vyzivného na maloleté dieta.

K podstatnej zmene pomerov popri zadkonom predpokladanému (v ust. § 78 ods.3 Zakona o rodine)
vSeobecnému hfadisku zvySenia Zivotnych nakladov, ktorého vyznam zvyrazriuje dlhé obdobie takmer
dvanastich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho cit. rozhodnutia sidu o vyzivhom
az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, doSlo na strane vSetkych ucastnikov.



Matka maloletej, v Ease predchadzajuceho rozhodovania sudu mala iba jedno maloleté dieta v priame;j
starostlivosti, tohto ¢asu ma tri maloleté deti z toho dve pochadzaju z jej partnerského vztahu s H.
C., priom na tieto deti bolo uréené vyzivné v celkovej sume 220,- € rozhodnutim sidu. Matka Zije
u rodicov, je zamestnana jej mesacny prijem je cca 17000,- K& Otec maloletej tak ako v Case
predchadzajucemu rozhodovaniu o vyZzivnhom riadne (na trvaly pracovny pomer) nepracuje, sud nema
vedomost o inych vyZivovacich povinnostiach (v tresthom konani uviedol iba vyZivovaciu povinnost vo i
malol. H.) bol trestne stihany pre trestny in zanedbania povinnej vyZivy. Ako vyplyva z jeho vyjadreni
otca v trestnom konani o zarobkovej €innosti (pracuje vo S., pricestoval zo zahranicia, raz je tam,
raz tam), disponuje pracovnymi zruénostami a skisenostami potrebnymi pre vykonavanie zarobkove;j
¢innosti v zamestnaneckom alebo inom pravom upravenom vztahu, nakolko cestuje po zahrani¢i, ma
pracu vo Francuzsku a jeho prijem je od 100,- do 1000,- €. V predchadzajucom konani o vyZivhom sp.
zn. 10C/206/02 bolo vyzivné ur€ené s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j.
od 16.4.2003 k dietatu, ktoré bolo vo veku 4 rokov a pri posudzovani potrieb opravneného maloletého
dietata nevyhnutne vychadzajuc z opodstatnenych vydavkov dietata v tom &ase vzhladom na vek
dietata. Dnes je maloleta $tudentkou |. E. v C., ide o dospievajuce dieta, v &ase podania navrhu bola este
na zakladnej Skole v druhom stupni. Sudna rozhodovacia prax je jednotna v uznavani najneskér zaciatku
povinnej Skolskej dochadzky dietata za jeden z medznikov opodstatriujucich, vzhfadom na vSeobecne
predpokladané podstatne vysSie vydavky na dieta Skolského v porovnani s dietatom predskolského
veku, zvySenie vyzivného na maloleté deti. V danom pripade, navrh matky bol podavany v Case,
kedy maloletéa navstevovala zakladnu Skolu t.€. je Studentkou uz na strednej Skole, s ¢im su spojené
nevyhnutne podstatne zvySené vydavky, tak ako ich deklarovala matka malolete;j.

Otec maloletej namiesto vykonavania zarobkovej €innosti & uz prostrednictvom zamestnaneckého
vztahu, riadneho alebo v ramci dohdéd o pracach sa nepodiela Ziadnym spdsobom na uhradzani
vydavkov na maloletu dcéru s vynimkou jednorazovo hradeného vyzivného. Sud konstatuje, Ze otec
pokial deklaroval vo vypovedi v trestnom konani Ze je zamestnany vo S. s prijmom do 1000,- € (realny
prijem potvrdenim nezdokladoval) v plneni svojich zakonnych rodiCovskych povinnosti k maloletému
dietatu dlhodobo zlyhava, pri€om vySka doposial hradeného vyZivného nie je ani minimalnou sumou
stanovenom zakonom na platenie vyZivného na maloleté dieta ( ku dfiu rozhodovania minimaine
zakonné vyzivné bez rozhodnutia sudu predstavuje sumu 27,13 €). Nejestvuje potom zakonom
akceptovatelny dévod, aby tieto skuto€nosti vyhodnotil v prospech otca maloletej ako povinného a
naopak nevyhnutne v neprospech matky maloletého a v koneénom ddésledku najma v neprospech
chraneného zaujmu maloletého dietata. Sud preto takéto konanie otca maloletej pre potreby posudenia
predmetu tohto ob&ianskopravneho konania (vo veci starostlivosti o maloleté dieta) hodnotil v zmysle
ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako povinny z titulu zakonne;j
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu bez déleZitého dévodu vzdal mozZnosti zabezpedenia
si primeraného legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojho maloletého dietata,
ktory prijem si preukdzane dokazal zabezpedcit i v minulosti a z ktorého by tak mohol uspokojovat
narok maloletého dietata na vyzZivné i v tymto rozsudkom ustanovenej vySke. Sud poukazuje i na
tpu skutoCnost, Ze pokial otec bol evidovany ako zamestnanec na Uzemi SR mal prijem v sume
prevySujucom minimalnu mzdu.

Pri posudzovani konstatovanych zmien pomerov na strane otca maloletého dietata ako povinného v
konfrontacii s takisto konstatovanou podstatnou zmenou pomerov na strane opravneného maloletého
dietata jednoznacne v zmysle vysSie citovanej pravnej upravy vo veciach starostlivosti o maloletych
prevazil prave chraneny a sudom preferovany zaujem maloletého dietata, ale i s osobnou starostlivostou
plne odkdzanu na rodi¢a (v pripade maloletej Dany vyluéne matku). Preto sud dosial uréené vyzivné
zvySil a to od odania navrhu matky s u€innost'ou od 28.11.2012, na sumu 100,- eur mesacne. Sud nezistil
dovody pre ktoré by mal zvySit vyZzivné od datumu navrhovaného matkou od 1.11.2012.

Sud zdérazriuje, Ze v Uvahach pri takomto ureni vysky vyzivného okrem zistenych schopnosti a
moznosti oboch rodi€ov ako povinnych a opodstatnenych potrieb maloletého dietata ako opravneného
zohladnil objektivne podstatné zvySenie Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) i subjektivne
podstatné zvy3enie pozZiadaviek na vyzivu opravneného maloletého (§ 75 ods.1 Zakona o rodine) s
C¢asovym odstupom 12 rokov od predchadzajicej upravy vysky vyzivného, dalej osobitne prednost
vyzivného pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods.5 Zakona o rodine) a vo vztahu oboch rodiCov dalej
tieZ vyluénu a zvySenu osobnu starostlivost matky o maloletd Danu a o domacnost, v ktorej spolu s



matkou Zije, v tomto veku dietata stale v zna¢nej miere nahradzajucu plnenie vyzivovacej povinnosti
vo finanénej forme (§ 62 ods.4 Zakona o rodine), v takejto forme naopak kompenzovanej druhym
rodi€om, ktory sa o dieta osobne nestara (preukazany nezaujem) a od ktorého sa z titulu jeho zakonne;j
vyzivovacej povinnosti k dietatu spravodlivo o€akava namiesto rezignacie na plnenie si rodiCovskych
povinnosti k dietatu ako v konkrétnom pripade v tejto prejednavanej veci, naopak zvySené usilie pri
zabezpeceni si prijmu vo vy8ke potrebnej na zabezpeclenie aspon nevyhnutnej vyZivy dietata a ak je to
potrebné, s tymto cielom i do€asné uskromnenie sa a obmedzenie svojich vlastnych potrieb, vydavkov
a spotreby.

Vzhfadom na zvySenie vyzivného sud vycislil nedoplatok vzniknuty z tohto titulu, vratane v Case
vyhlasenia rozsudku sudu uz splatného vyZivného za mesiac jun 2016, vypocitany ako rozdiel medzi
plnenim vyZivného zo strany otca v dosial’ ur€enej vyske 19,91 € (600,- Sk) a sumou tymto rozsudkom
zvy8eného vyzivného 100,- eur, ktorému za obdobie od 28.11.2012 do 2.6.2016 zodpoveda suma spolu
3551,08 eur (narok 4400,- € za 44 mesiacov minus platby od otca v celkovej sume 848,92 € (2x 19,91
€ + 238,92 € za rok 2013, v roku 2014 suma 260,- €, v roku 2015 suma 200,- € v roku 2016 suma 150,-
€)), zaplatenie ktorej sud otcovi maloletého povolil splatit do konca roka 2016, nakolko mal zato, Ze
povolenie splatok v jeho pripade (pokial je jeho pobyt neznamy) by sa minulo u¢inku, nakolko splatnost
pohladavky by nastala uz v prvy mesiac po pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.1 veta druha OSP).

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozfiujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu i tohto rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu i bez navrhu, v
pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych vychadzal
vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1 a §
81 ods.1 OSP, pretozZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré mozno zacat i bez ndvrhu
a v ktorom preto u€astnikom pravo na nahradu trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorugenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



