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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela F. O.Y., A..
XXX XXXX, L. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDT.
Blendovsky, JUDr. Strapag¢, PhD., s.r.o., Potona 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
odporkyni Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokurattrou SR, Stirova 2, 812 85 Bratislava,
adresa pre dorucovanie: Okresna prokuratira Cadca, Slovenskych dobrovolnikov 2749/12A, 022 74
Cadca, v konani o nahradu $kody 4 093,36 € takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Dha 29.1.2016 navrhovatel F. O., A.. XXX XXXX pravne zastipeny podal navrh proti odporkyni
Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratiurou SR, Bratislava. PrisluSnost Okresného sudu
v Cadci oprel o ustanovenie § 87 pism. b) OSP, teda std, v obvode ktorého do$lo ku skuto&nosti, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody.

V nadvaznostina § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., kedZe nedoSlo k uspokojeniu naroku navrhovatela
na nahradu Skody do 6 mesiacov od podania Ziadosti alebo od oznamenia, Ze Skoda nebude nahradena,
bol nateny navrhovatel podat navrh. Skoda vznikla tak, Ze dia 15.7.2009 uznesenim CVS: ORP-265/
OEK-CA-2009 vodi osobe navrhovatela bolo vznesené obvinenie za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla
ustanovenia § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Proti
uzneseniu podal dia 15.7.2009 v zakonnej lehote staznost. Staznost bola uznesenim prokuratorky
Okresnej prokurattry Cadca sp. zn. Pv 570/09-14 zo diia 7.10.2009 zamietnuta ako neddvodna. Dia
30.6.2010 navrhovatelovi OP Cadca doruéila upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie. Diia 1.7.2010
podala obZalobu pod sp. zn. Pv 570/09-31 za predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism.
a) Trestného zakona uc€inného do 1.9.2009 a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zékona. 2.6.2011 OS Cadca uznesenim sp. zn. 1T/81/2010 obZalobu odmietol, vratil prokuratorovi.
Prokuratorka proti uzneseniu podala staznost. K staznosti sa navrhovatel vyjadril. Krajsky sud v Ziline
uznesenim 2To/85/2011-281 zo diia 5.10.2011 podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ zamietol. OP
Cadca vratila vySetrovaci spis vySetrovatelovi OR PZ, odboru kriminalnej policie Cadca na doplnenie
skrateného vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. spolu s pisomnym pokynom. Dria 3.7.2012
prokuratorka OP Cadca podala na navrhovatela obZalobu sp. zn. Pv 570/09-63. Rozsudkom zo dfia
5.2.2015 Okresny sud v Cadci rozhodol (2T/72/2012-434), Ze oslobodil navrhovatela spod obZaloby.
Nebolo preukazané, Ze skutok spachal navrhovatel ako obzalovany. Prokuratorka podala odvolanie.
Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril. Okresny prokurator vzal odvolanie spat. Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 3To/70/2015-449 zo dha 9.7.2015 vzal na vedomie spatvzatie odvolania okresného



prokuratora. Rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 2T/72/2012 tak nadobudol pravoplatnost dfia
9.7.2015.

Na z&klade toho navrhovatel pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim. Dha 16.11.2015 sa obratil na Generalnu prokuratiru SR (§ 4 ods. 1 pism.
f) zakona &. 514/2003 Z. z.). Generalna prokuratura SR postupila staZznost Ministerstvu spravodlivosti
SR. Ministerstvo spravodlivosti SR vratilo vec Generalnej prokuratire SR. Generalna prokuratura SR
Ziadost’ ako nedévodnu odmietla.

V nadvaznosti na § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.
navrhovatel preto uplatnil pravo na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim sidu. Navrhom
zo diia 29.1.2016, ktory je pred Okresnym studom v Cadci vedeny pod sp. zn. 4C/20/2016. Z rozsudku
Okresného sudu v Cadci, ktorym bol navrhovatel oslobodeny (2T/72/2012-434 zo dfia 5.2.2015) vyplyva,
Ze nebolo dokazané, ze skutok spachal obZzalovany, teda navrhovatel. Skoda navrhovatelovi vznikla
na trovach pravneho zastupenia podla § 18 ods. 1, 3 zakona 514/2003 Z.z. Poukazal aj na nalez
Ustavného studu CR zo dia 1.7.2003 &. |. US 513/2002. Tymto nalezom bolo potvrdené, Ze naklady
pravneho zastupenia ako sucast nakladov konania su materidlnou ujmou, ktoru je Stat povinny v
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo postupom poskodeného zaplatit, a to aj v pripade, ak tieto
naklady su jedinou Skodou, ktora poskodenému vznikla. Obdobne to vyplyva aj z rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 11C/54/2007. Celkova vyska $kody predstavuje sumu 4 098,36 €. Skoda
navrhovatefovi vznikla v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti organov ¢innych v
trestnom konani. Suma bola vyfakturovana a zaplatena advokatskej kancelarii ako trovy pravneho
zastupenia. Z toho dévodu Skodu spdsobenu organmi innymi v trestnom konani vo vySke 4 098,36 €
Ziadal navrhovatel zaplatit.

Na pojednavani dfia 10.5.2016 pravny zastupca navrhovatefa na navrhu trval a v reakcii na prednes
zastupcu OP uviedol. Z ustalenej sudnej praxe je zname, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia sa povazuje
za nezakonné rozhodnutie, ak v dalSom priebehu konania dojde k zastaveniu trestného stihania, resp.
k oslobodeniu spod obZaloby. V tomto pripade sa jednalo o nedévodné, nezakonné trestné stihanie.
Bolo vedené viac rokov - od roku 2009 az do pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel' si uplatfiuje len
majetkovd ujmu &o sa tyka trov obhajoby. Vo vztahu k Gkonom, ktoré rozporovala zastupkyria OP CA
uviedol, Ze je mozné, Ze doslo k pisarskej chybe a dvakrat bol uplatneny ten isty Ukon, nesuhlasil viak
s tvrdenim ohfadom verejnych zasadnuti, ukonov, ktoré boli u&tované z tohto titulu. Dfia 6.4.2016 na
¢l. 78 spisu reagoval pravny zastupca navrhovatela nasledovne. Poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4M Cdo/15/2009 z 18.8.2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010
zo dfia 30.3.2011, ktoré k svojmu podaniu pripojil a ktoré boli doru¢ené odporcovi. Vyvodil z nich, Zze Stat
sa nemOze zbavit zodpovednosti za nespravny uradny postup organov, ak takyto postup sa ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, s prihliadnutim na okolnosti pripadu treba vychadzat' z toho, Ze ob&an ¢&in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’ ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby.

Z vyjadrenia GP SR ¢l. 71 zo dia 9.3.2016 vyplyva, Ze narok navrhovatela neuznavaju. Navrh
Ziadaju zamietnut. Navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia o neexistencii nezakonného rozhodnutia.
Navrhovatel ozna€il za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody,
uznesenie vySetrovatefa OR PZ v Cadci sp. zn. CVS: ORP-265/0EK-CA-2009 zo dha 15.7.2009 o
vzneseni obvinenia vocli jeho osobe. Za nezakonné rozhodnutie ho povazuje z dbévodu, Ze trestné
konanie skongilo rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 2T/72/2014-434 zo dna 5.2.2015, ktorym
bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny. NeskorSie rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod
obZaloby nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe bolo nezdkonné.
Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom. KonS&trukcia vytvorend navrhovatefom je v
rozpore so znenim zakona. Zakon jednoznacne vymedzuje, aké rozhodnutie mozno povazovat za
nezakonné. Nezakonné je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre



nezakonnost’ prislusnym organom. Sud nemdze urlovat zakonnost alebo nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia organu &inného v tresthom konani. Taky zaver navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu je v rozpore so zasadami trestného prava na uzemi SR. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nepredpoklada pravnu istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto¢ne spachal obvineny, ale vyjadruje istu
mieru pravdepodobnosti o jeho spachani. Nemdze sa stat nezakonnym z dévodu, Zze v neskorSom
tadiu konania sa toto podozrenie z réznych dévodov nepotvrdi (Il. US 163/2013). Opacny zaver by
spochybnoval zakladnu dstavni zasadu o prezumpcii neviny. Pripravné trestné konanie by stratilo
vyznam. Stihat by bolo mozné len osoby, u ktorych by vina v Ease vznesenia obvinenia bez akychkolvek
pochybnosti bola uz preukazana. Nie je mozné spajat’ na spolo&né posudzovanie uznesenie o vzneseni
obvinenia a rozsudok o vine a nevine obvineného, tak ako to ucinil navrhovatel v navrhu. K takému
postupu nie je mozné dospiet’ ani extenzivnym vykladom zakona. Predpoklady pre vydanie tychto
dvoch typov rozhodnuti upravuje Trestny poriadok. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma svoj zaklad
v prijati odévodneného zaveru o tom, Ze trestny ¢€in spachala urgita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku), ktoré vSak v ziadnom pripade nemoZzno stotoznit so zaverom o vine tejto osoby, resp. nevine
osoby. Na kazdé z tychto rozhodnuti sud kladie iné naroky. Pri vzneseni obvinenia postacuje dévodné
podozrenie o spachani trestného ¢inu ur&itou osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt vina obZalovaného
preukdzané bez akychkolvek pochybnosti. Nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaké ddsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania. Je nepripustné sankcionovat
organy ¢inné v trestnom konani za ich ¢innost, ktord uskuto¢fiuju na zaklade v medziach zakona. Je
to nepripustny zasah do ich pravomoci. Pre splnenie naroku na nahradu $kody je povinny navrhovatel
kumulativne preukazat tri podmienky - nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
namietanym rozhodnutim a vznikom Skody. V tomto pripade nie je splnena zakladna podmienka -
existencia nezakonného rozhodnutia. Nie je teda dany zaklad naroku na nahradu Skody. Na pojednavani
dfia 10.5.2016 zastupkyna OP uviedla. Rozhodnutia, ktoré vo svojom navrhu a doplnenom navrhu
uviedol navrhovatel, si uz prekonané. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu SR, a to dévod jeho
nalezu z 13.11.2013 sp. zn. Il. US 163/2013-50 a uznesenie zo diia 7.12.2012 sp. zn. |. US 548/2012. Z
tychto rozhodnuti Ustavného sudu SR odvodila, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého
v Case jeho vydania boli splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za
nezakonné len z toho dévodu, ze pravdepodobnost zo spachania urcitého skutku konkrétnou osobou
v Case jeho vydania sa neskdr nepotvrdila. Spochybnila vysku Skody, teda ukony pravnej pomoci, a to
konkrétne ukon zo dfia 15.2.2013, ktory je dvakrat zapoc€itany ten isty ukon, ukon z 2.6.2011 by mal byt
len polovi¢ny ukon, pretoze iSlo len o verejné zasadnutie a nie o hlavné pojednavanie, rovnako zo dha
9.7.2015 - na tomto pojednavani sa vébec nepojednavalo, nerozhodovalo, odvolanie bolo vzaté spat.
Ukon mal byt len v rozsahu 1 a nie v celej vyske, ako si uplatfiuje navrhovatel.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh &l. 1, 2, 3, podanie GP zo dna 20.1.2016 ¢l. 6,
vratenie postupenej Ziadosti z prerokovania naroku na nahradu Skody zo dia 2.12.2015 ¢&l. 7, podanie
GP zo dna 26.11.2015 ¢&l. 10, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim €&l. 11, prijmovy doklad &l. 14, faktura €&l. 15, uznesenie 3To/70/2015-449 zo
dnia 9.7.2015, vyjadrenie k odvolaniu &l. 18, sprievodny list ¢l. 20, odvolanie zo dfia 19.3.2015 ¢&l. 21,
rozsudok 2T/72/2012-434 zo dha 5.2.2015 na ¢l. 23 spisu, obzaloba vo veci 2T/73/2012 &l. 28, uznesenie
Krajského sudu v Ziline 2To/85/2011-281 zo diia 5.10.2011, ktorym bola staZnost okresného prokuratora
zamietnutd, uznesenie na ¢&l. 37, vyjadrenie obvineného F. O.Y. k staznosti OP &l. 41, obvineny F. O. -
odbévodnenie staznosti 14.7.2011 €l. 43, uznesenie 1T/81/2010 zo dfia 2.6.2011 o odmietnuti obZaloby
vo veci F. O.0. a vrateni veci prokuratorovi, podanie OP zo diia 1.7.2010 ¢l. 52, upozornenie na zmenu
pravnej kvalifikacie OP Cadca zo diia 28.6.2010 &l. 60, uznesenie o zamietnuti nedévodnej staznosti zo
dfia 7.10.2009 ¢&l. 61, obvineny F. O. - vyrozumenie o Ukone, podanie zo dia 13.11.2009 &l. 64, staZznost
obvineného F. O.Y. proti uzneseniu zo dfia 21.8.2009 &l. 65, uznesenie zo dia 15.7.2009 ¢l. 67, procesné
poucenia sudu vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ¢&l. 70, ktoré
boli doru¢ené vietkym u€astnikom konania i pravnemu zastupcovi, podanie GP zo dria 9.3.2016 ¢&l. 71,
stanovisko navrhovatela k vyjadreniu odporcu zo diia 9.3.2016, stanovisko je zo dia 6.4.2016, je na ¢l.
78 a bolo doru¢ené odporcovi dia 12.4.2016.

Z vykonanych dOkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Na &l. 67 spisu je uznesenie OR PZ Cadca zo dfia 15.7.2009 o zadati stihania ako obvineného Pavla
Kr8ka za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu.



Na €l. 65 spisu je podanie prévnehg zéstugcu obvineného F. O.Y. zo diia 21.8.2009 pre OR PZ Cadca ako
staznost proti uzneseniu OR PZ Cadca CVS: ORP-265/0EK-CA-2009 z 15.7.2009 o zacati trestného
stihania pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu.

Na &l. 61 spisu je uznesenie OP Cadca PV 570/09 zo dfia 7.10.2009 v trestnej veci obvineného F. O. o
zamietnuti staznosti obvineného F. O. ako nedévodnej. ISlo o staznost proti uzneseniu vySetrovatela o
vzneseni obvinenia pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu.

Na ¢&l. 64 spisu je podanie OR PZ Cadca zo dia 13.11.2009 o oznameni vy$etrovacich Gkonov.

Na &l. 60 spisu je upozornenie Okresnej prokuratury v Cadci zo dfia 28.6.2010 na zmenu pravnej
kvalifikacie.

Na &l. 52 spisu je obzaloba OP Cadca Pv 570/09-31 z 1.7.2010 k veci 1T/81/2010 pre pre&in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 1.9.2009 a zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Na &l. 46 je uznesenie OS Cadca zo diia 2.6.2011, ktorym podia § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. sud
obzalobu vo veci F. O.Y. odmietol a vec vratil prokuratorovi.

Na &l. 43 spisu je podanie Okresnej prokuratury Cadca Pv 570/09 zo dfia 14.7.2011 vo veci obvineny F.
O. k €. 1T/81/2010 odbvodnenie staznosti. Staznost bola podana na verejnom zasadnuti diia 2.6.2011
po vyhlaseni uznesenia.

Na ¢&l. 41 spisu je vyjadrenie obvineného F. O.Y. zo dria 8.8.2011 k staznosti OP Cadca Pv 570/09 zo
dna 14.7.2011.

Na ¢l. 37 spisu je uznesenie krajského sudu 2To/85/2011-281 zo dfia 5.10.2011, ktorym podfa § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. bola staznost’ okresného prokuratora zamietnuta.

Na ¢&l. 28 spisu je obZaloba OP Cadca zo diia 3.7.2012 na obvineného F. O. za uvedeny skutok pregin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 1.9.2009, zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Na ¢&l. 14 spisu je prijmovy pokladni¢ny doklad z 10.1.2015 €. 9495167 na sumu 3 675,52 €. Ide o platbu
faktury 2014020809. Faktura na uvedené ukony v uvedenej hodnote je na €l. 15 spisu. Su v nej rozpisané
jednotlivé ukony pravnej pomoci v celkovej vySke 3 675,52 €.

Na €l. 23 spisu je rozsudok vo veci 2T/72/2012-434 zo dha 5.2.2015, ktorym podfa § 285 pism. c) Tr.
por. std obZalovaného F. O., A.. XX.X.XXXX oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Cadca sp.
zn. Pv 570/09 zo dia 3.7.2012, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Na &l. 21 spisu je odvolanie vo vevci F. O. zo dfa 19.3.2015. Ide o odvolanie Okresnej prokuratiry Cadca
proti rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/72/2012-434 zo dnha 5.2.2015.

Na ¢l. 18 spisu je vyjadrenie pravneho zastupcu k odvolaniu OP zo dfia 19.3.2015, vyjadrenie je zo dha
1.4.2015.

Na ¢&l. 17 spisu je uznesenie KS Zilina 3To/70/2015-449 zo diia 9.7.2015, ktorym podfa § 312 ods. 4 Tr.
por. zobral na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym prokuratorom.

Na ¢&l. 11 spisu je Ziadost zo dia 16.11.2015, v ktorej navrhovatel Ziadal Generalnu prokuratiru SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

Na ¢l. 10 spisu je podanie GP SR zo dha 26.11.2015, ktorym z dévodu svojej neprisludnosti Ziadost
postupili Ministerstvu spravodlivosti SR na dalSie konanie.



Na ¢&l. 7 spisu je podanie Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 2.12.2015, ktorym vrétili postiupenu
Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody spat Generalnej prokurature SR.

Na ¢&l. 6 spisu je podanie GP SR zo dha 20.1.2016. Z podania je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody
v ramci predbezného prerokovania nebol uznany. GP SR uviedla, Ze podmienky na nahradu Skody
nie sud dané. OP nevydala nezakonné rozhodnutie, ktoré navrhovatel uplatriuje ako titul pre nahradu
Skody. Na veci ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze klient bol oslobodeny spod obZaloby. Prokurator pri stihani
postupoval v sulade so zakonom a zakladnymi zasadami trestného konania. Rozhodnutie o vzneseni
obvinenia spociva v hodnoteni nazhromazdenych dékazov a zisteni, pri ktorych sa uplatiuje zasada
hodnotenia dékazov podla vnutorného presvedéenia ustanovena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku vo
vztahu k zaveru, Ze trestny &in spachala urcita osoba. Také presved&enie nie je totozné s presvedéenim
o vine. Vyraz ,dostato¢ne” preukazuje, Ze sa nevyZaduje istota, ale stai dostatoCne zddvodnena
pravdepodobnost. VVznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o tom, Ze osoba
trestny Cin spachala. Vyjadruje len vy3ssi stupen pravdepodobnosti, Ze osoba je pachatefom c¢inu.
Zaver nie je konec¢ny, podlieha hodnoteniu, dokazovaniu. Po zisteni ur&itej miery pravdepodobnosti je
povinnostou vySetrovatela alebo policajného organu obvinenie vzniest. Bez vznesenia obvinenia nie
je mozné vykonavat’ procesne vyznamné ukony a nie je mozny ani plnohodnotny vykon opravnenie
obhajcu. Porusenie ustanoveni o vzneseni obvinenia sa hodnoti ako podstatna chyba konania. V danej
veci bol odévodneny zaver, Ze konkrétna osoba F. O. bol pachatefom predmetného trestného €inu. Na
zéklade toho bola podana aj obZaloba okresného prokuratora Cadca &. k. Pv 570/09/63 z 3.7.2012.
Absentuje teda zakonny titul nahrady Skody. Z toho dévodu bol navrh zamietnuty.

Predmetom konania je tvrdené nezakonné rozhodnutie zo dfia 15.7.2009, uznesenie CVS: ORP-265/
OEK-CA-2009 o vzneseni obvinenia za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Sud aplikoval na tento skutkovy stav zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, v zneni plathom ku driu
31.12.2010, ktoré asové obdobie zahffia aj datum vydania uznesenia, teda den 15.7.2009.

Podmienkou uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zakona je predbezné prerokovanie naroku na nahrady
8kody s prisluSnym organom. Podla § 16 ods. 1 zdkona ak prislusny orgadn neuspokoji narok na nahradu
Skody do 6 mesiacov od prijatia Ziadosti, m6Ze poskodeny podat’ Zalobu na sud.

Tato podmienku mal sud splnend.

Na ¢&l. 11 spisu je Ziadost zo dfia 16.11.2015, v ktorej navrhovatel Ziadal Generalnu prokuraturu
SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Na
¢l. 10 spisu je podanie GP SR zo dna 26.11.2015, ktorym z dbévodu svojej neprisluSnosti Ziadost
postupili Ministerstvu spravodlivosti SR na dalSie konanie. Na ¢&l. 7 spisu je podanie Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfa 2.12.2015, ktorym vratili postupenu Ziadost na prerokovanie naroku na ndhradu
Skody spat’ Generalnej prokuratire SR. Na ¢&l. 6 spisu je podanie GP SR zo dfia 20.1.2016. Z tohto
podania vyplyva, Ze nebol uznany narok navrhovatela na nahradu Skody tvoriacej predmet sporu v
ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. GP SR uviedla, Ze nevydala nezdkonné
rozhodnutie. Nezakonnost' rozhodnutia nenastala tym, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby.
Prokurator pri stihani postupoval v sulade so zakonom. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia znamena
urcité presvedCenie o podozreni vo vztahu k urcitej osobe v suvislosti so spachanou trestnou &innostou.
Vyjadruje len vySSi stupen pravdepodobnosti, Ze osoba je pachatelom &inu. Nejde o konecny zaver.
Pravdepodobny predpoklad podlieha hodnoteniu, dokazovaniu. VySetrovatel je povinny podla zakona
pri zisteni urcitej miery pravdepodobnosti vzniest trestné obvinenie. Bez vzneseného obvinenia nie je
mozné vykondvat procesné vyznamné ukony. V uvedenom $tadiu konania, kedy bolo vydané uznesenie
0 vzneseni obvinenia, bol takyto predpoklad dany a bola podana obZaloba okresného prokuratora &. k.
PV 570/09/63 z 3.7.2012. Absentuje zékonny titul naroku na nahrady Skody.

Z dbévodu, Ze navrhovatelovi bol zamietnuty navrh na nahradu Skody v ramci predbezného prerokovania
naroku na ndhradu Skody, podal dfia 29.1.2016 navrh proti Slovenskej republike, zastupenej Generalnou
prokuratirou SR. Ziadal nahradit $kodu vo vyske 4 098,36 €. Skoda predstavovala ukony obhajcu
obvineného - navrhovatela. Za nezakonné rozhodnutie povazoval uznesenie zo dna 15.7.2009



CVS: ORP-265/0EK-CA-2009, ktorym bolo vznesené obvinenie za zlogin ubliZzenia na zdravi podla
ustanovenia § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Proti
uzneseniu podal staznost. Za zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia povazoval rozsudok Okresného
sudu v Cadci zo dfia 5.2.2015 sp. zn. 2T/72/2012-434, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, pretoze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci podala
odvolanie, navrhovatel sa vyjadril a prokuratorka vzala spat odvolanie. Rozsudok sa stal dia 9.7.2015
pravoplatnym aj vykonatelnym.

Prokuratorka ako zastupkyria odporcu na pojednavani uviedla, Ze nie je splnena zakladna podmienka,
a to - nie je dany zaklad naroku. Navrhovatel nepreukazal, Ze uznesenie bolo zruSené ako nezakonné
uznesenie. Rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby nezakladd zaver o tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Nezakonnost musi byt konstatovana prisluSnym
organom, ktorym nie je vdeobecny sud, ktory prejednaval narok na ndhradu Skody. Za také rozhodnutie
nemozno povazovat rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby. Poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, nélez z 13.11.2013 sp. zn. Il. US 163/2013-50 a uznesenie zo diia 7.12.2012 sp. zn. |. US
548/2012. Podra tychto nalezov ustavného sidu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spifali v éase
ich vydania v8etky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné len preto,
ze v neskorSom Stadiu trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo spachania
trestného &inu, ako tomu bolo v tomto pripade.

Podla § 5 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. platného a uc€inného ku dfiu 31.12.2010 pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona 514/2003 Z. z. platného a u€inného ku driu 31.12.2010 pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov.

Navrhovatel preukazal, Ze podla § 6 ods. 2 zakona podal proti tvrdenému nezdkonnému rozhodnutiu
opravny prostriedok (€l. 67 - uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢l. 65 - staznost proti uzneseniu).

Navrhovatel v8ak nepreukazal zakladnu podmienku konania podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona, a teda
nezakonné rozhodnutie, ktorym podla § 6 ods. 1 uvedeného zékona je pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena, ak toto rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym
organom.

Vlychadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR IIl. US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013 prvostupfiovy sud
nezaujal nazor totoZny s nazorom navrhovatela. Podla nazoru prvostupfiového sudu skutonost,
Ze navrhovatel bol neskdr oslobodeny spod obZaloby neznamena naplnenie podmienok § 6 ods.
1 uvedeného zakona, teda neznamena, Ze rozsudkom o oslobodeni spod obZaloby bolo zrusené
uznesenie zo dila 15.7.2009 CVS: ORP-265/0EK-CA-2009 o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Nijakym dbkazom navrhovatel nepreukazal, Ze prisluSny organ zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia
pre nezadkonnost. Nezakonnost' tohto uznesenia nemdze posudzovat konajuci vSeobecny sud, ktory
kona o nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Za zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia teda nemozno povazZovat neskorsi rozsudok o oslobodeni spod obzZaloby. V €ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia existoval ur€ity stupern pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok
spachala konkrétna osoba v uzneseni oznalena. V tomto pripade navrhovatel. Uznesenie je
predpokladom dalSieho vySetrovania. V €ase jeho vydania boli splnené vSetky zakonné predpoklady
na jeho vydanie. Nebolo zruSené ani na zaklade konania o staznosti proti uzneseniu. Na &l. 61 spisu
je uznesenie OP Cadca Pv 570/09 zo dfia 7.10.2009 o zamietnuti staznosti obvineného F. O. ako
nedévodnej. 18lo o staznost' proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia pre zlo€in ublizenia
na zdravi v Stadiu pokusu. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto nemozno povazovat za nezdkonné
rozhodnutie podfa § 6 ods. 1, 2 zakona 514/2003 Z. z. platného a uc¢inného ku diu 31.12.2010.



Sud sa nestotoznil so zaverom, Ze podla § 6 ods. 1, 2 uvedeného zakona sa zruSenie alebo
zmenenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost je potrebné povazovat neskorsi rozsudok
o oslobodeni spod obZaloby. Pri aplikacii logického vykladu keby uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
nezakonné, bolo by zrusené na zaklade riadneho opravného prostriedku, ktory bol podany v staznosti a
teda k dal$im Stadiam trestného konania - podaniu obZaloby a vydaniu rozsudku by vébec nebolo doslo.
Oslobodenim spod obZaloby sa len nepotvrdila pravdepodobnost o spachani ur&itého skutku konkrétnou
osobou, ktora v3ak v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existovala.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim.

VSetky uvedené podmienky zodpovednosti za vzniknutd Skodu musia byt splnené kumulativne. Pri
aplikacii logického vykladu potom pri nesplneni €o i len jednej podmienky nie je mozné vyvodit, Ze je dana
zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Vzhladom k tomu, Ze v konani sud mal
preukazané, Ze nie je splnena prva podmienka - existencia nezakonného rozhodnutia, potom povazoval
za nepreukazané aj ostatné podmienky, Skodu, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vzniknutou $kodou. Dal$ie dokazovanie vysky $kody (ktora bola zo strany odporcu namietnuta) a
pri¢innej suvislosti z uvedenych dévodov by bolo nadbyto€né a pravne irelevantné.

Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) poplatkového zakona od sudneho poplatku za navrh je oslobodeny navrhovatel,
ak uplatiuje narok na nahradu Skody spdsobenej nezédkonnej rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) poplatkového zakona od poplatku je oslobodena aj Slovenska republika pri
ukonoch, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky.

Odporcom je Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuraturou SR. Tieto ukony vykonava v
mene Slovenskej republiky, preto je oslobodena od sudnych poplatkov a z toho dévodu ju nebolo mozné
zaviazat' k zaplateniu sudneho poplatku za navrh podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona namiesto
navrhovatela, ktory je od sudneho poplatku oslobodeny zo zakona. Poplatkova povinnost by bola dana
podla sadzobnika sudnych poplatkov polozka 1 pism. a) vo vySke 6 % zo sumy 4 098,36 €, najmene;j
16,50 €.

Uspesnym Gcastnikom konania je Slovenska republika - Generalna prokuratdra SR. Podla § 142 ods.
1 OSP by jej patrila plnd ndhrada trov konania. Trovy konania neuplatnila navrhom podla § 151 ods. 1
OSP, preto sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



