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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného L. E. pre preéin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/7/2016 zo diha 06. 04. 2016 na verejnom zasadnuti konanom dna 02. juna
2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. E., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava Ill pod sp.zn. 46T/7/2016 dria 06. 04. 2016 uznal
obzalovaného L. E. vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case priblizne od 12:00 hod. dia 21. 12. 2014 do 11:15 hod. dfia 22. 12. 2014 sa
vlamal do chatky na D. v I., zapisanej na parcelnom liste &. XXXXX, k.U. I. - K., a to tak, Zze nezistenym
predmetom za pouzitia nasilia odstranil visiaci zdmok, ktorym bola uzamknutéa kovova mreza vchodovych
dveri, nasledne presne nezistenym spbsobom za pouzitia nasilia prekonal uzamykaci mechanizmus
zadmku vchodovych dveri, vstupil do chatky, z ktorej odcudzil 4 ks letné pneumatiky zn. Barum 15", obuté
na zliatinovych diskoch original Skoda v hodnote 350 €, 1 ks LCD televizor zn. Samsung v hodnote 150
€ a 1 ks chvostovu pilu zn. Bosch PZF500E v prenosnom kufriku v hodnote 100 €, a to tak, Ze uvedené
veci vyniesol z podkrovia chatky, pri¢om pneumatiky spolu s diskami nechal poloZené na terase chatky,
a televizor spolu s chvostovou pilou nechal pri otvore v prestrihnutom oploteni chatky, a nasledne bol
vyruSeny manzelom poskodenej O. I., &im poskodenej Z.. Y. |. spdsobil $kodu poskodenim zamkov a
televizora vo vyske spolu 350 €, hoci bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. pravoplatnym
dna 26. 09. 2014, sp.zn. 0T/141/2014, za taky Cin odsudeny.

Sud prvého stupiia obzalovanému podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
z&kona ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poskodenej
Z.. Y. l. vo vySke 350 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote dria 15. 04. 2016 obZalovany L. E. odvolanie smerujuce
proti vyroku o treste. V podanom odvolani uvadza, Zze spolu ma vykonat trest vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov, preto ziada o upustenie od potrestania.

Prokurator ani poSkodena Z.. Y. |. nevyuZzili pravo podla § 314 Trestného poriadku vyjadrit’ sa k odvolaniu.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania obZalovaného a ponechal na zvazenie vypustenie pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona. Navrhol uloZzenie miernejSieho trestu, pripadne upustenie od potrestania.

Zastupkyna D. prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie ako
nedévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povazovala za zakonny a spravny.

Obzalovany uviedol, Ze stihany skutok nie je tak zavazny, aby dostal takyto prisny trest.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dnha 14. 01. 2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na prisluSny sud obZalobu na
obvineného L. E. pre pre€in kradeZe podla §212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 06. 04. 2016 obZalovany L. E. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom na zdklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedom v obzZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla
obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfa § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine neméze
byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim
napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany mal 14 zaznamov v
registri trestov, po doplneni dokazovania odvolacim sidom aktualizaciou registra trestov vy$lo najavo,
Ze obzalovany bol doposial 15 krat sudne trestany spravidla pre trestny &in kradeze podfa § 212
Trestného zakona, v prevaznej vacsine mu boli ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody. V obdobi
poslednych dvoch rokov register trestov obzalovaného vykazuje 7 odsudeni, kedy bol obzalovanému
nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 0T/145/2014, nasledne Okresny sud Bratislava Il pod sp.zn. 5T/101/2014 upustil
od uloZenia suhrnného trestu, Okresny sud Bratislava lll pod sp.zn. 0T/141/2014 uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, a nasledne sudy v troch dalSich pripadoch upustili
od uloZenia suhrnného trestu. Analyzou trestnej ¢innosti obZalovaného odvolaci sud zistil, Zze tento sa
opakovane dopustil recidivy po uloZeni nepodmienecnych trestov, ktoré mu boli v podstate ukladané v
rozpore so zasadami gradacie vychovnych prostriedkov, pretoze ¢im viac trestnych €inov spachal, tym
miernejSie bol sankcionovany.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje aj s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy, ktoré
sud k tomuto viedli, povaZuje za spravne.



Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupia, ked' v sulade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, a zistil, Ze u
obzalovaného je danéa polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Trestného zékona, t.j. Ze sa priznal
a olutoval svoje konanie a tieZ pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajuca
v predchadzajucich odsudeniach. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze skutok, ktory je predmetom
tohto konania, obZalovany spachal v ¢ase od 21. 12. 2014 do 22. 12. 2014, t.j. kratko potom, ako mu
bol dfa 26. 09. 2014 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 0T/141/2014, ktorym
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok za trestny &in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Okrem tohto odsudenia pre ucely posudenia
dovodnosti priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona figuruje v registri
trestov dalSich 10 odsudeni, ktoré neboli zahladené, z €oho je zrejmé, Ze tato pritaZujuca okolnost je
u obzalovaného jednoznacne dana.

Spravne postupoval sud prvého stupria aj v €asti, v ktorej ulozil obZalovanému samostatny trest a
nie trest suhrnny, ked na &asovej osi pozostavajucej z €asu spachania skutkov a €asu vyhlasenia
odsudzujucich rozsudkov (dorucenia trestnych rozkazov) predstavuje prejednavany skutok recidivu
k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 0T/141/2014 a po fiom nasleduje dorucenie
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/251/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
14. 02. 2015, pricom tento skutok nie je v subehu so Ziadnym inym skutkom, za ktory uz bol obZalovany
odsudeny, a preto mu nemozno uloZit suhrnny trest.

Pri uvahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného, ktory je Specialnym
recidivistom, neumoznuje uloZenie iného ako nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, a uz vébec
nie upustenie od uloZenia dalSieho trestu, ktorého sa obzalovany domahal v odvolani. Je pravdou,
Ze obzalovany doposial nevykonal tresty odiatia slobody ukladané od roku 2014, av3ak v minulosti
vykonal nepodmieneéné tresty 5 krat, priCom tieto sa minuli napravnému ucinku. Vo vztahu k jeho
prevychove boli vyuzité a pouZité vSetky zakonné vychovné prostriedky, ktoré v8ak zlyhali, a preto je
potrebné zdéraznit ochrannu funkciu trestu vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti. Z tohto dévodu
nemozno predpokladat, Ze ochranu spolo¢nosti pred dalSou majetkovou trestnou &innostou zo strany
obzalovaného moZzno docielit’ miernejSim opatrenim ako uloZzenim dalSieho trestu.

Na zaklade tychto skuto€nosti je uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému plne
opodstatnené a odraza nielen moznosti jeho napravy a moralne odsudenie pachatela, ale aj poziadavky
generalnej prevencie. UloZenie takéhoto druhu trestu zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v § 34
ods. 1 Trestného zakona.

Spravne postupoval sud prvého stupha, ked prihliadajuc na polet a povahu pofahdujucich a
pritazujucich okolnosti ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe uvedenej v §
212 ods. 3 Trestného zakona, ktora je 6 mesiacov az 3 roky. Odvolaci sud povaZuje trest odhatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ¢o je pri spodnej hranici trestnej sadzby, za mierny a nie celkom
zohfadrujuci mozZnosti napravy obZalovaného, pre nedostatok odvolania prokuratora v8ak nebolo mozné
pred odvolacim sudom tento sprisfovat, pretoze odvolanie podal len obzalovany (zakaz reformationis
in peius). Ulozeny trest sa v8ak nevymyka z medzi zakona.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na obmedzeny revizny princip uvedeny v § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
nepreskumaval vyrok o nahrade Skody, nakoflko tento odvolanim napadnuty nebol.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z napadnutych vyrokov rozsudku, a preto
odvolanie obZalovaného L. E. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



