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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, dieta rodiov: matka - L. Z., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX
aotec - L. Z., nar. XX.XX.XXXX, v&etci trvale bytom Y. XXX, mal. dieta v dediéskom konani zastlipené
otcom ako z&konnym zastupcom a v tomto konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o schvalenie pravneho ukonu - odmietnutie dedi¢stva, takto

rozhodol:

. Std schvaluje pravny Gkon zakonného zastupcu maloletého dediéa E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
XXX, atoL.Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q., P. XXXX/XX, ktorym dfia 15.01.2016 na Notarskom
urade JUDr. Margity Kakackovej v Dolnom Kubine v mene maloletého odmietol dedi¢stvo po poruditelovi
L. Z., nar. XX XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. Q., v konani vedenom pod sp.
zn. 7D/162/2014, IV Dnot 148/2014.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 04.04.2016 bol tunajSiemu sudu postupeny podnet sidneho komisara JUDr. Margity Kakackovej v
dediéskej veci sp. zn. 7D/162/2014, IVDnot 148/2014 po porugitelovi L. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia
XX.XX.XXXX, na schvélenie pravneho Gkonu v mene mal. E. Z., nar. XX.XX.XXXX uskuto&neného jeho
otcom L. Z. ako zakonnym zastupcom, spogivajiceho v odmietnuti dedi¢stva maloletého po porugitelovi.

Tunajsi sud zacal konanie o schvalenie pravneho Ukonu podfa § 81 ods. 1 O.s.p. uznesenim &. k.
2P/33/2016-12 zo dfia 12.04.2016 a postupom podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. dietatu
uznesenim €. k. 2P/33/2016-13 zo dfia 12.04.2016 na jeho zastupovanie v konani o schvalenie pravneho
ukonu kolizneho opatrovnika - Urad préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné
schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud sa oboznamil s obsahom pravneho ukonu, ktory uskutonil otec maloletého dietata ako jeho
zdkonny zastupca na pojednavani pred sudnym komisarom dia 15.01.2016. Otec maloletého dietata
odmietol dediéstvo po porugitelovi aj v mene svojho maloletého syna, kedze dediéstvo bolo predizené.
Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol pravny ukon uskuto€neny zakonnym zastupcom maloletého
dietata v mene maloletého dietata schvalit.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mval tak sud za preukazané, Ze pravny ukon spocivajuci v
odmietnuti dedi¢stva po poruditelovi L. Z., uskuto€neny zakonnym zastupcom maloletého dietata
neodporuje zaujmom maloletého, a preto tento pravny ukon postupom podla § 179 O.s.p. schvalil.



Odobvodnenie rozsudku je v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.



