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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: E. Q., narodeny
XX. X. XXXX, bytom E. XX, J., toho ¢asu O. X, J., zastupeny: JUDr. Jana KompiSova, advokatka
Jakubovo namestie 9, Bratislava, proti Zalovanému: K4 International, s.r.o., Bakossova 6, Banska
Bystrica, ICO: 36 410 560, zastipeny: JUDr. Miroslava Vandakova, advokatka, Surska 136, Modra, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 2993,33 eur ako n&hradu trov
pravneho zastupenia k rukam pravnej zastupkyne zalovaného JUDr. Miroslave Vandakovej a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 12. 12. 2013 doru€enym sudu dna 18. 12. 2013 sa Zalobca domaha voci Zalovanému
ur€enia, Ze kupna zmluva zo dia 10. 7. 2013 uzatvorena medzi predavajuci: E. Q., narodeny XX. X.
XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt: XXX XX, J., E. XX a kupujicim: K4 International, s.r.o. ICO: 36
410 560, sidlo: 974 01 Banska Bystrica, Bakossova 6, ktorou predavajuci previedol na kupujuceho
vlastnicke pravo k pozemku nachadzajucemu sa v obci E., okrem P., katastralne uzemie E. E.; ide
0 pozemok vedeny na Okresnom urade P., katastralnom odbore; predmetna nehnutelnost' je podla
evidencie katastra zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E. E., okres P., obec E. ako
pozemok, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €islo XXX/X o vymere 1330 m2,
druh pozemku: orna p6da je neplatna. Navrhom odévodnil tym, Ze sa dovolava relativnej neplatnosti
predmetnej zmluvy.

Uznesenim €. k. 8C/613/2013-21 zo dna 20. 12. 2013 sud pripustil zmenu navrhu, sud urduje, Ze kipna
zmluva zo diia 10. 7. 2013 uzatvorena medzi predavajucim: E. Q., narodeny XX. X. XXXX, prihlaseny
na trvaly pobyt: XXX XX, J., E. XX a kupujucim: K4 International, s.r.o. ICO: 36 410 560, sidlo: 974 01
Banska Bystrica, Bakossova 6, ktorou predavajuci previedol na kupujiceho vlastnicke pravo k pozemku
nachadzajucemu sa v obci E., okrem P., katastralne uzemie E. E.; ide o pozemok vedeny na Okresnom
urade P., katastralnom odbore; predmetna nehnutelnost’ je podla evidencie katastra zapisana na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E. E., okres P., obec E. ako pozemok, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, parc. €islo XXX/X o vymere 1330 m2, druh pozemku: orna pdda, je
neplatna; sud urduje, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pozemku nachadzajuceho sa v obci E.,
okrem P., katastralne uzemie E. E.; ide o pozemok vedeny na Okresnom urade P., katastralnom odbore;
predmetna nehnutefnost’ je podla evidencie katastra zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie E. E., okres P., obec E. ako pozemok, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc.



Cislo XXX/X o vymere 1330 m2, druh pozemku: orna péda je E. Q., narodeny XX. X. XXXX, prihlaseny
na trvaly pobyt: XXX XX J., E. XX.

Svoj navrh vo veci samej v spojeni s podanim zo dia 14. 10. 2014 Zalobca oddvodnil skutkovo tym, Ze
Zalobca a Zalovany uzavreli diha 10. 7. 2013 Kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k vy$Sie uvedenému pozemku. Na zaklade predmetnej kipnej zmluvy a po naslednom podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodol Okresny Urad v Galante, katastralny odbor tak, Ze dha
16. 7. 2013 povolil vklad vlastnickeho prava, nasledkom €oho sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom
predmetného pozemku. Zalobca v navrhu dalej dévodil, koncom juna, zagiatkom jula 2013 bol osloveny
znamym C. J., Ze ma kontakt na E. T., konatela Zalovaného, ktory sa sériovo a profesionalne venuje
investiénym akciam a stavebnictvu. Zalobca je jedinym spoloénikom a konatelom stavebnej spolo&nosti
CELOSTAV s.r.o. C. J. dal zalobcovi prisfub, Ze ako sa predmetny pozemok prepiSe na Zalovaného,
bude to prave firma Zalobcu, ktora dostane zakazku a postavi rodinny dom na predmetnom pozemku.
Kupujucim mal byt Zalovany. S konkrétnym navrhom zmluvy za Zalobcom priSiel C. J.. Cena pozemku
bola medzi zmluvnymi stranami realne dohodnuta spésobom vypoctu, na hladine obvyklej trhovej ceny
v Case realizovania zmluvy o dielo a predani oboch novostavieb. Pritom C. J. a E. T. Zalobcovi slubili, Ze
dostane zakazku na projekt dvoch rodinnych domov. Zalobca ma dost’ velké finan&né problémy. C. J.
zariadil vypracovanie kupno-predajnej zmluvy a vklad do katastra. Dfia 10. 7. 2013 priSiel za Zalobcom,
hovoril mu, e musi pred notarkou podpisat kipno-predajnt zmluvu. Zalobca by nikdy nesuhlasil s
podpisom kupnej zmluvy na pozemok, ak by nebol zavadzany tvrdeniami Zalovaného v zmysle § 49a
Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol cielene uvedeny do omylu. Zalobca nechcel darovat nehnutelnost
jemu nezname;j firme, resp. neznamemu E. T.. Zalobca legitimne otakaval si¢asne uzavretie zmluvy
o dielo, ktora mala byt neoddelitelnou su€astou prevodu pozemku. Nasledne predmetnej zmluvy zistil
Zalobca aZ po jej zapisani a z reakcii C. J. a E. T.. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany nesplnil svoje
zavéazky riadne a v&as, do dnedného dfia neprislo ani len k Ciastonému zaplateniu kipnej ceny, Zalovany
so zalobcom odmieta komunikovat a neposkytol ani len Ciastoéné zaruky splnenia svojich zavazkov.
Neslo o jednoduchy predaj involvovaného pozemku ale o zavislé zmluvy.

K navrhu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomne podanim zo dfa 27. 1. 2014 tak, Zze Zalobu povaZuje
za neddvodnu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Zalobcom uvadzané skutognosti su nepravdivé a
zavadzajlce. Zalobca nebol uvedeny do omylu. Nepravdivé si tvrdenia o uzatvarani zmluvy o prevode
vlastnictva s umyslom nej naplnit dohodu o zmluve o dielo. Navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy
priSiel od Zalobcu a bol Zalovanému timoceny prostrednictvom C. J.. Osobne sa vo veci uzatvorenia
kupnej zmluvy so Zalobcom nestretli, teda nemohli Zalobcovi Cokolvek sfubit. Pozemok videli po jeho
nadobudnuti. Primarnym cielom Zalovaného nebolo realizovat' vystavbu, ale predat ho so ziskom tretej
osobe. Dokonca ponuku na kupu pozemku najskér odmietli, neskr ju prijali. Bol to Zalobca, ktory Ziadal
vyplatit kipnu cenu v hotovosti. Pripraveny navrh kipnej zmluvy podpisali a odovzdali spolu so sumou
5000 eur C. J.. Dokumenty boli podpisané a kupna cena vyplatena, ¢o zalobca potvrdil podpisom
kupnej zmluvy a naviac jej uhradenia sa nikdy nedomahal. C. J. vystupoval ako kamarat Zalobcu, osoba,
ktora sprostredkuva jeho navrhy a poziadavky. VySku kupnej ceny zacal Zalobca namietat' az koncom
novembra 2013. Predavajuci nebol v Ziadnom omyle a uz vébec nie v tak zavaznom omyle, ktory by
mal spdsobit neplatnost kipnej zmluvy. Zalobca nepreukézal tvrdenie o obhliadke pozemku konatefom
Zalovaného pred uzavretim kdpnej zmluvy. Zalovany nevyvolal omyl na strane Zalobcu.

Uznesenim €. k.8C/613/2013-25 zo dna 20. 12. 2013 sud rozhodol, sud nariaduje predbezné opatrenie:
Zalovanému sa zakazuje pozemok: parcelu registra ,C*“ evidovanu na katastralnej mape, parcelné &.
XXX/X, o vymere 1330 m2, druh pozemku orna pdda, zapisny na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Trnava, Katastralnym odborom, k. U. E. E., obec Z., okres P. scudzit na zaklade kupnej zmluvy,
alebo inej scudzovacej zmluvy a to i uz priamym predajom, darom, predajom prostrednictvom exekucie,
alebo drazby, alebo akymkolvek inym sp6sobom zaniku vlastnictva a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Zalovanému zakazuje akymkolvek spdsobom predmetnu nehnutelnost zatazit alebo
inym spésobom obmedzit vlastnictvo a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému
sa prikazuje predmetnu nehnutefnost na svoje naklady chranit pred znehodnotenim, poskodenim,
zni¢enim alebo odcudzenim a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Uznesenim €. k. 8C/613/2013-79 zo dfia 25. 4. 2014 sud konanie v €asti ur€enia sud urcuje, Ze kupna
zmluva zo dna 10. 7. 2013 uzatvorena medzi predavajucim: E. Q., narodveny XX. X, XXXX, prihlaseny
na trvaly pobyt: XXX XX, J., E. XX a kupujucim: K4 International, s.r.o. ICO: 36 410 560, sidlo: 974 01



Banska Bystrica, Bakossova 6, ktorou predavajuci previedol na kupujiceho vlastnicke pravo k pozemku
nachadzajucemu sa v obci E., okrem P., katastralne uzemie E. E.; ide o pozemok vedeny na Okresnom
urade P., katastralnom odbore; predmetna nehnutelnost’ je podla evidencie katastra zapisana na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E. E., okres P., obec E. ako pozemok, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, parc. €islo XXX/X o vymere 1330 m2, druh pozemku: orna pdda, je
neplatna zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, konatefa Zalovaného, svedka C. J., svedkyne
N. T., obozndmenim sa obsahom spisového materidlu najma navrhom zo dna 12. 12. 2013, kupnou
zmluvou zo diia 10.7.2013, vypisom LV &. XXXX, listom Zalobcu zo dia 12.12.2013, podanim Zalobcu
z 8.1.2014, podanim Zalobcu zo dfia 20.1.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 27.1.2014, podanim
Zalobcu zo diia 17.3.2014, podanim Zalobcu zo dha 30.5.2014, podanim Zalobcu zo dnha 12.6.2014,
podanim zalobcu zo dnia 28.7.2014, podanim zalobcu zo dna 7.8.2014, podanim zalobcu zo dna
14.10.2014, prepisom CD s nahravkami telefonickych rozhovorov, s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze N. T. mu povedala, Ze pozna finanénu skupinu, ktora mu zabezpedi
peniaze na stavbu dvoch rodinnych domov. Telefonicky mu oznamila, aby priSiel do Zvolena na stretnutie
s C. J., ktorého ona poznala. S N. T. vycestoval na stretnutie do Zvolena, na ktorom bol aj C. J. a jeho brat,
bolo to na rybacke 19. alebo 20. juna 2013. C. J. mu povedal, aby na druhy tyZderi doniesol konkrétne
doklady. Nasledne sa stretol na stanici vo Zvolene s C. J. ktory ma tiez stavebnu firmu, ktorému odovzdal
pozadované doklady, list vlastnictva. Dohodol sa s C. J., Ze v auguste za&nu spolu na pozemku stavat
dva rodinné domy a na tomto stretnuti mu bol predstaveny aj E. T. ako osoba, ktord vie vybavit' financie.
E. T. si pozrel vykresy, zobral si list vlastnictva. Tam sa ustne dohodol so E. T. a C. J., Ze on da pozemok,
oni daju financie a budu spolu stavat tieto dva domy. Predmetom stretnutia s panom E. T. boli investicie
na stavbu rodinnych domov v E.. Zo stretnutia odchadzal s tym, Ze firmu C. J. zamestna pri vystavbe
tychto dvoch rodinnych domov. Ustna dohoda bola taka, Ze idu do toho, idu stavat, Ze ked sa predaju
obidva domy, odrata sa 10 % z ceny, to bude provizia pre E. T. za to, Ze ziskal peniaze. Nemal vedomost,
Ze E. T. je konatelom Zalovaného. Niekedy 28. juna alebo jula priSiel za Zalobcom E. T. do Bratislavy,
spolo¢ne isli do Auparku, E. T. si pozrel $tudiu, ktord mal na pozemok v Kalinkove. Bavili sa aj o domoch
s tym, Ze sa stavat bude a financie budu ale ni¢ konkrétne sa nebavili. O dva dni nato priSiel do Bratislavy
C. J. so zmluvou zo diia 10. 7. 2013, ktori mu nedal ani prec€itat' s tym, Ze aby mali peniaze na stavbu v
Surovciach 6o najrychlejsie, investori potrebujl, aby pozemok bol na nich prepisany. Spolu i$li k notarovi,
este podpisoval navrh na vklad do katastra. C. J. mu povedal, Ze zmluva je fiktivna. Ciastka 5.000,-
eur mu dna 10. 7. 2013 nebola odovzdana. Zalobca vyvolaval E. T. a C. J., aby dosal kiipnu zmluvu
a zmluvu o dielo o stavbe. Zmluvu o dielo uz chcel mat, aby mohol za&at' stavat, kedze uz prisiel o
pozemok. V auguste 2013 mu E. T. poslal pisomné vyhotovenie kiipnej zmluvy, kde boli okrem podpisu
Zalobcu podpisani E. T. a I.. P. W., s ktorym sa nikdy nestretol. Ked' si precital kipnu zmluvu, volal E.
T. a Ziadal, aby mu pozemok vratil. E. T. mu oznamil, Ze hlfadaju peniaze, takisto C. J. ho presvied¢al,
ze peniaze budu. E-mailom alebo poStou mu bola doru¢ena Zmluva o dielo €. 1/2014, kde mal dopisat’
udaje, ktoré mu C. J. nadiktoval, vyplnenu zmluvu poslal C. J.. Bol v kontakte so E. T. a C. J. a chcel, aby
mu pripravili zmluvu, aby mal zakonné pravo na pozemok pokial sa nebude stavat. E. T. mu slubil, Ze
prinesie zmluvy a mali sa stretnat v Bratislave pri Tescu, stretnutie sa neuskutocnilo. V tej dobe chcela
predat pozemok v Pate aj jeho mama. Obratil sa obratil na C. J., bolo to asi 12.11.2013. Mama mala
dostat’ za pozemok 35.000,- eur. Aj Pata sa natahovala ako Surovce a na zéklade toho si uz zacal
nahravat sms-ky, e-maily a za¢al robit’ nahravky. Nasledne sa dozvedel, Ze potom ako podpisal kipnu
zmluvu, E. T. dal ponuku na predaj pozemku. Pozemok a stavebnu pracu ponukal cez C. J. E. T., ale
vSetko to malo ist cez C. J.. C. J. mal od Zalobcu sfubené, Ze kedZe mal tiez stavebnu firmu sa bude
zucasthovat na vystavbe. V3etci traja sa dohodli na tom, Ze vSetky zarobené peniaze, Zalobca bude mat
vyplateny pozemok, nevie presne v akej cene, 10 % bude mat E. T. ako proviziu, C. J. mal zarobit za
tie prace, ktoré mal vykonavat na stavbe. Nasledne sa s panom T. stretol v Bratislave aj za pritomnosti
pana B. a nasledne boli dohodnuti, Zze sa eSte stretni s panom T. pri Tescu, ale toto stretnutie sa uz
neuskutoCnilo. Stale ich otravoval, aby mal podklady, aby tam bolo zalozné pravo, aby mal zmluvu o
dielo. Vlastnikom motorového vozidla bola spolo¢nost’ Celostav. Auto bolo v celkom dobrom stave a
asi si ho odkupil pan B., ktorym sa dohodol Gstne na kupnej zmluve za cenu 2.800,- eur. Kipnu cenu
zaplati tak, Ze za Zalobcu vyplati exekucie, o sa aj stalo. O tom, Ze pan T. je konatelom Zalovaného sa
dozvedel 19.9.2013, ked mu poslali fiktivnu zmluvu. O predaji pozemku sa s panom T. nebavil vébec.
S C. J. iba vtedy, ked priSiel a ziadal podpisat zmluvu.



Z vysluchu konatela Zalovaného sud zistil, ze 25. 6. 2013 ho kontaktoval telefonicky C. J., &i by mal ¢as
na stretnutie s nim a jeho zndmym vo veci spoluprace blizSie neSpecifikovanych nehnutelnostiach, s
tym jeho kamarat a ma nie€o na predaj. V den telefonatu sa stretli do pol hodiny v pohostinstve Hribik
v blizko vlakovej stanice. Na stretnutie spolu C. J. priSiel Zalobca, ktorého nepoznal. Zalobca chcel
rozbehnut znova podnikatelsku €innost, potreboval nejaky kapital, jeho pozemok v Kalinkove pdjde
pravdepodobne do drazby a chcel od neho nejakym spdsobom Kalinkovo zachranit. Dohodli sa, Ze cez
pana J. ho bude kontaktovat. S odstupom €asu ho kontaktoval pan C. J. s tym, Ze Zalobca by sa s nim
rad stretol, Ze ma pozemky na predaj, Ze sa jedna o ornu pédu v katastri E.. Nasledne volal panovi J. a
povedal mu, Ze nema zaujem. Ten mu povedal, Ze Zalobca vlastni motorové vozidlo, Ze by potreboval toto
vozidlo vyplatit. Pan C. J. priSiel na vozidle Volkswagen, odovzdal mu kltu¢e, dokumenty a odisiel. 1Siel
s vozidlom za panom B.. Cakali na vy&islenie od exekutorov, pritom ho pan J. telefonicky nabadal, aby
zvazil kipu pozemku v Surovciach. Pana J. sa opytal na cenu, ktory mu povedal, Ze Zalobca poZaduje
5.000,- eur ako kupnu cenu, splatna pri podpise zmluvy. Do telefénu panovi J. povedal, Ze nech mu
donesie Udaje o Zalobcovi, Ze necha pripravit navrh zmluvy podfa poZiadaviek, ktoré mu pan J. povedal.
Poveril advokata I.. P. W. na vypracovanie vSetkych dokumentov na prevod vlastnickych prav. Drfia 10.
7. 2013 nemohol opustit mesto, tak povedal panovi J., aby navrhli iny termin, nao povedal, Ze on to
vybavi. Pana J. bral ako sprostredkovatela pana Q., kvazi jeho kamarata, dal mu 5.000,- eur a nechal ho
vybavit podpis. ESte v ten deri vecer priSiel pan J., odovzdal mu podpisané dokumenty. Dia 17. 7. 2013
s panom B. vycestovali do Bratislavy, telefonicky kontaktovali Zalobcu a iSli za exekutormi. Bez pana
B. i8li na kdvu do Auparku, kde mu Zalobca ukazoval dokumenty ohfadom Kalinkova. V tej dobe uz bol
povoleny vklad, o Surovciach sa vébec nebavili. Cestou do Zvolena sa zastavili v Sturovciach. Na prelome
augusta a septembra roku 2013 mu zavolal Zzalobca, pytal sa ako pokracuju s planovanim vystavby
v Suarovciach, rodinnych domov, na ktoré ma pripravené projekty, ktoré chcel stavat a povedal, Zze to s
panom J. planovali, Ze v pripade, ak nadobudne Zalovany pozemok. Zalovanému i$lo o rychly predaj,
nehnutelnost predat’ so ziskom, vystavbu neplanoval. Zadiatkom novembra ho zavolal na stretnutie pan
J. s tym, Ze bol na stretnuti so Zalobcom, jeho matka vlastni pozemok zahradku v obci Pata, priCom tato
je taktiez na predaj. Pan J. mu povedal cenu 10.000,- eur. Oslovil O. B., Ze ma ponuku od Zalobcu, treba
zainvestovat’ 10.000,- eur, €i sa nechce podielat na tejto investicii. Povedal, Ze problém nema a 5.000,-
eur, teda polovicu dokaze zainvestovat. Priebeh bol obdobny ako pri Strovciach, zmluvy pripravil I.. W..
Nasledne ho kontaktoval pan J., Ze by Zalobca predal byt svojej matky v Galante za 35.000,- eur. S
odstupom &asu mu pan J. oznamil, Ze cena sa zniZila na 25.000,- eur. Nasledne po par tyzdrioch zacal
vyvolavat, pre¢o sa nestavia v Strovciach a v Pate. Ponuku na predaj dostali od Zzalobcu prostrednictvom
pana J.. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy nikdy nehovoril so Zalobcom ani s panom J. o vystavbe na
tychto pozemkoch. Tuto tému otvoril Zalobca v telefonate po prevode vlastnickych prav. S panom C.
J. nemali Ziadnu zmluvu, kedZe bol na strane predavajuceho. Nedohodli Ziadnu odmenu, ni¢ neziadal.
Ziadne pisomné splnomocnenie Zalovaného pre pana C. J. nebolo.

Z vypovede svedka C. J. su zistil, Ze so Zalobcom sa zoznamil cez pani N.. Na stretnutie, ked bol na
rybach prisla N. spolu so Zalobcom. Zalobca povedal, Ze sa potrebuje zbavit' firmy, pretoze méa velké
dlhy, ma pozemok a vyjadril sa tak, Zze zoZenie zdkazku na mezonetové byty. Podstatou boli tie byty a
pre Zalobcu bolo, Ze sa chce zbavit firmy, dlhov. Stretnutie ukongili tak, Ze sa vlastne na ni€¢om nedohodli.
Zalobca mu volal, Ze chce predat auto, zadal predavat byt, potrebuje predat pozemok. Po hovore so
Zalobcom sa pytal E. T., a povedal mu, Ze ma €loveka, ktory ma problémy, Ze predava byt, auto, pozemky.
Nevie &i pokial ide o pozemok povedal cenu 5.000,- eur Zalobca, alebo ju uviedol ako maximalnu cenu
E. T.. Nasledne sprostredkoval stretnutie Zalobcu so E. T., s ktorym sa vObec nerozpraval o tom, Ze chcel
zakazku od Zalobcu na mezonetové byty. Stretnutie Zalobcu a E. T. sa uskuto€nilo na stanici vo Zvolene.
Nepocuval ich a Zalobca mu nepovedal na ¢om sa dohodli. E. T. sa pytal ako sa dohodli o byte, mohol
si zarobit 500,- eur, keby natiahol cenu aj od jedného aj od druhého. Ziadnu cenu nenatiahol, kedze pan
T. mu povedal, Ze sa dohodli len ohladom auta a toho pozemku. Povedal mu v3ak, Ze viac ako 5.000,-
eur za ten pozemok neda. Zalobca aj E. T. mu povedali, Ze sa dohodli na kipe auta a pozemku. E. T.
mu odovzdal kipno-predajné zmluvy, dal mu asi 5.000,- eur, peniaze si prepocital a povedal mu, Ze ma
ist za Zalobcom dat’ mu podpisat kupno-predajné zmluvy, zaplatit kipnu cenu a proviziu si poriesit u
Zalobcu. PriSiel za Zalobcom s kipnymi zmluvami od E. T., , ktoré Zaloba u notara podpisal a odovzdal
mu 5000,- eur. Zalobca si zmluvu pred podpisom pregital, nemal k nej Ziadne vyhrady. Zalobca mu dal
proviziu 500 eur. Po podpisani zmluv mu Zalobca volal, Ze ohl[dom nejakej vystavby na pozemku, Ze
sa na tom dohodol so E. T.. E. T. mu na to povedal, Ze v pripade, Ze sa rozhodne stavat, Ze oslovi
Zalobcu. O dva az Styri mesiace mu volal Zalobca, Ze by chcel predat druhy pozemok v Pate. Volal E.



T. ponuku od Zalobcu, kipa sa uskuto¢nila. Takisto sprostredkoval tento predaj a kiipu, v tomto pripade
tam bol Zalobca u notédra s mamou. Pri odovzdavani kipnych zmlav mu E. T. dal sumu 10.000,- eur,
podpisal mu prevzatie sumy. Zalobca mu dal 500 eur proviziu. Potom mu volal Zalobca, Ze sa nestavia,
Ze on predal pozemky, Ze dohoda bola, Ze on preda tie pozemky za lacnejSie, s tym, Ze sa tam bude
stavat, Ze on na tej stavbe zarobi a takd bola dohoda so E. T.. E. T. mu povedal, Ze takdto dohoda
nebola, dohoda so Zalobcom bola taka, Ze pozemky kupi a ked sa rozhodne stavat, urcite ako prvého
oslovi zalobcu. Po nejakom €ase mu telefonoval, Ze videl na internete, Ze sa predava nejaky pozemok
za 35.000,- eur, Ze aj on mohol za taku sumu predavat, Ze peniaze od E. T. vrati, povedal mu, Ze nech
to rieSi so E. T.. Povedal to E. T., ktory mu povedal, Ze dohodu menit nebude. Potom ako sa podpisala
zmluva na 5.000 eur mu Zalobca povedal, Ze ak sa bude stavat na pozemku v Surovciach, tak ho do
toho zoberie. Nebol nikdy ocity svedok toho, Ze by sa Zalobca a E. T. dohodli, Ze sa bude stavat na
pozemkoch, ktoré Zalobca predal.

Z vysluchu svedkyne N. T. sud zistil, Ze skontaktovala Zalobcu s C. J., ktory jej spomenul, Ze pozna
ludi, ktori v rdmci developerstva dokazu financovat' urdité projekty. Vedela, Ze Zalobca nema financné
prostriedky, aby mohol stavat. Povedala mu, Ze ma znameho, ktory ma rézne pozemky, na ktorych by
chcel realizovat stavebnu €innost. C. J. povedal, aby dohodla stretnutie a mal oslovit dalich ludi. Volala
Zalobcovi, kedy ma &as. Volala C. J., ktory bol na rybacke s bratom, iSli za nim. Pri rozhovore bola,
nepamata si, €i si dohodli, dohodli sa na spolupraci medzi Celostavom, C. J. a predpokladam dalSimi
fudmi. Boli dohodnuti na dalSom termine. Zalobca jej povedal, Ze C. J. priSiel za nim do Bratislavy
a priniesol mu nie¢o podpisat, i§lo o pozemok asi v Surovciach, ktory bol zabezpekou finanénych
prostriedkov pre danych investorov. Zalobca hovoril urgite o nejakej finanénej sume 5.000,- eur, 10.000,-
eur. Od Zalobcu vie, Zze v ur€itom momente tam vstupilo meno T. a bol tam J.. Od Zalobcu vie, Ze C. J.
mu mal dat finanéné prostriedky, na ktorych boli dohodnuti, na tych papieroch to malo byt napisané, ale
Zalobca mal stale len &isté papiere. Zalobca jej povedal, Ze zmluvy neposlali, zavolala na kataster do
Trnavy a zistila, Ze pozemok je zapisany na spolo¢nost’ K4, ¢o volala Zalobcovi.

Podla ustanovenia § 80 pism. c¢) zadkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP ) navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

V danom pripade sa sud najskér zaoberal otazkou, & ma Zalobca na pozadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem (kedZe jeho Zaloba je z hladiska procesnej povahy Zalobou o ur€enie, €i tu pravo je
alebo nie je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.), pricom dospel k z&veru, Ze tomu tak je, pretoze uréovacia
Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujici Zalobe
mdbze byt podkladom pre vykonanie zapisu vlastnickeho prava Zalobcu spornym nehnutelnostiam.
Pripadny pozitivny vyrok sudu v tomto konani by odstranil tuto pravnu neistotu a neurcitost’ v pravnom
postaveni zalobcu a v tom je dany jeho naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozsudok sudu podla § 36 a)
katastralneho zakona, zakona &€. 162/1995 Z. z., je vzdy verejnou listinou, ktord je spésobila prelomit
ucinky inych verejnych listin. Na strane Zalobcu vystupuje vecne legitimovani u¢astnik konania, ktory sa
domaha ochrany svojho prava proti Zalovanému, ked oznaeny Zalovany je pasivne vecne legitimovany
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva.

Z listinnych dokladov vyplyva, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 10. 7. 2013 kupnu zmluvu, ktorej
predmetom je sporna nehnutelnost a dohodnuta kupna cena je vo vySke 5000 eur, ktort uhradil kupujuci
predavajucemu pred podpisom zmluvy. DAa 1. 6. 2005 uzavrel Zalobca ako jeden z kupujucich kdpnu
zmluvu s predmetom sporna nehnutelnost za kipnu cenu 780 000 Sk v podiele 1. Dria 2. 8. 2006 uzavrel
Zalobca ako jeden z kupujucich kipnu zmluvu s predmetom sporna nehnutefnost v podiele 1 za kupnu
cenu 390 000 Sk. Zalobca je jedinym spoloénikom spolo&nosti CELOSTAV s.r.o. Zalovany je zapisany
ako vylu€ny vlastnik spornej nehnutelnosti na LV ¢. XXXX katastralne uzemie E..

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Obdianskeho zakonnika prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo
opomenutim; mbze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel
ucastnik prejavit, ods. 2 pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.



Nevyhnutnou pojmovou zloZzkou pravneho ukonu je prejav. Prostrednictvom neho je véla konajuceho
subjektu materializovana vo vonkajSsom svete. Na to, aby sa véla mohla takymto spésobom uplatnit,
musi byt navonok vyjadrena tak, aby bola spoznatefna a uplatnitefna. Prejav sa mdzZe urobit v zasadne
akymkolvek spdsobom, ktory vélu subjektu robi poznatefnou pre iné osoby, pretoze va¢sina pravnych
ukonov je adresovana inym subjektom.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

V pripade, Ze je dana véla konajuceho subjektu, na platnost pravneho ukonu sa podla citovaného
ustanovenia vyZaduje, aby bol tento pravny ukon urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne.
Prvé dve podmienky platnosti sa tykaju vole konajucej osoby. Nalezitostou takejto véle vyZzadovanou
obd&ianskym pravom, okrem toho, Ze to musi byt véla skuto¢ne dana, je to, aby bola vazna, bez omylu a
slobodnd. Podmienka urcitosti a zrozumitefnosti prdvneho Ukonu sa tyka prejavu konajucej osoby. Zakon
okrem toho kladie uréité poziadavky aj na formu pravneho ukonu (§ 40 OZ). Pravny ukon je urobeny
slobodne, ak k prejavu vOle nebol u€astnik prinuteny urc€itymi skutoénostami, bez ktorych by k takémuto
ukonu nedoS$lo. Na slobodu vole sa mdze pdsobit’ fyzickym donutenim alebo psychickym dondtenim.
Pod fyzickym donutenim je nutné chapat pouzitie fyzického nasilia na vykonanie pravneho ukonu
(napr. nasilim urobeny pohyb rukou pri podpisovani). Psychické donutenie sa stotozfiuje s bezpravnou
vyhrazkou a vyvolava neplatnost’ pravneho ukonu len v pripade, ked: 1. je protipravne, t.j. vynucuje sa
nie€o, ¢o takto nemozno vynucovat, 2. vzbudzuje dévodnu obavu z Ukonu toho, kto hrozi (dévodna
obava vyZaduje intenzivne pésobenie okolnosti pouZzitych ako bezpravne vyhrazanie sa), 3. je adresna,
to znamena, Ze smeruje voci tomu, na kom sa pravny ukon vynucuje. Predmetom vyhrazky nemusi byt v
kaZzdom pripade konajuci, staci, ak sa tyka blizkej osoby. V pripade psychického donutenia ide o sankciu
vo forme absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vaznost véle
suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v ingj
kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria ukony urobené s vnutornou vyhradou,
simulované pravne ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené s recesiou a pod.

Pravny ukon je zrozumitelny, ak je obsah vble konajucej osoby zrejmy z jej prejavu. Zrozumitelnost
vyjadruje kvalitu spésobu (formy) prejavu véle; pravny ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej
stranke nedosiahol v désledku vadného slovného &i iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vble a
objektivne vzaté ani vykladom pravneho ukonu nemozno zistit, o chcel u€astnik prejavit.

Neurditost' pravneho ukonu treba vzdy pojmovo spajat s podstatnymi naleZitostami pravneho ukonu.
Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (vyklad véak neméze dopifiat pravny ukon) alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni zakona namiesto neurcitych €asti prejavu vole.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Jednym zo zakladnych predpokladov platnosti pravneho uUkonu je jeho dovolenost. Dovolenost
pravneho ukonu znamena, Ze pravny ukon je nedovoleny, a tym aj protipravny, ak je v rozpore so
vSeobecnym spolotenskym o€akavanim. Ustanovenie § 39 OZ o neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
jeho nedovolenosti upravuje tri zakladné skutkové podstaty, pri naplneni ktorych je pravny ukon neplatny.
Podla neho neplatnost prdvneho Ukonu vznika vtedy ak: pravny ukon svojim obsahom ¢&i uéelom
odporuje zakonu, pravny ukon obchadza zakon, pravny ukon s prie¢i dobrym mravom. Neplatnost
pravneho ukonu podla citovaného zakona je absolutnou neplatnostou. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu pdsobi priamo zo zakona a od zadiatku, takZe subjektivne ob&ianske prava a ob¢ianske povinnosti
priamo z takéhoto ukonu vébec nevzniknu. Takejto neplatnosti sa mdze dovolavat ten, kto ako dotknuty
ma na tom pravny zaujem. Sud prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu i bez navrhu, t. j. z
uradnej povinnosti. Neplatnost podla § 39 OZ pre konanie v rozpore so zdkonom nemozno zamienat' s
podvodnym konanim. Pravny ukon méze byt v rozpore so zakonom bud svojim obsahom alebo u¢elom.
K obchadzaniu zakona dochadza v pripade, ked pravny ukon nie je sice v priamom rozpore so zakonom,
ale svojimi u¢inkami a najma svojim uc€elom jeho ciele a zmysel obchadzaju. To znamena, Ze pravny
ukon smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne zakdzané nie su, ale ich nepripustnost mozno vyvodit
zo zmyslu a Ucelu zdkonnej Upravy. Pravny ukon sa vo vSeobecnosti prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho



obsah alebo u¢el ocitne v rozpore so vSdeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch
medzi fudmi uréuje, aky ma byt obsah ich jednania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny, ods. 2 pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, ods. 2 pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Pravna istota a bezpeénost pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré zmluvy
musia mat pisomnu formu. Predov8etkym su to vSetky zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, medzi ktoré
treba zahrnut’ kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zmluvy podfa zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ako aj zmluvy, v ktorych
len Cast’ sa tyka prevodu nehnutelnosti. Nedodrzanie zakonom ustanovenej pisomnej formy vyvolava
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Neredpektovanie dohodnutej pisomnej formy ma za désledok
relativnu neplatnost zmluvy.

Zmluva o prevode nehnutelnosti musi mat podla ustanovenia § 46 ods. 1 OZ obligatérne pisomnu formu.
To znamena, Ze prejav vOle oboch zmluvnych stran musi byt zachyteny na jednej listine a vSetko, ¢o
bolo dohovorené mimo nej, nema z hladiska tohto pravneho Ukonu Ziadny vyznam. Z toho je zrejmé,
Ze k uzavretiu zmluvy o prevode nehnutelnosti nedéjde v désledku akéhokolvek v€asného vyhlasenia
adresata navrhu (oblata) o prijati navrhu, ale len v désledku vyhlasenia prejaveného pisomnou formou
na tej istej listine, ako je navrh na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujlca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

Na to, aby pravny ukon spésobil pravne nasledky, musi okrem nalezitosti uvedenych v § 37 Ob¢&ianskeho
zakonnika spinat dalsie kritérium, a to Ze musi byt prosty omylu. Omyl méze vyvolat pravne désledky
len za podmienky, Ze na omyle podiefal druhy U€astnik pravneho ukonu (napr. uvedenim nepravdivych
skuto€nosti, ktoré bo.li pre utvaranie vole myliaceho sa u€astnika rozhodujuce, a to bez umyslu uviest
do omylu). Podiel druhého u€astnika na omyle konajuceho méze spocCivat v tom, Ze tento ucastnik
omyl konajuceho priamo vyvolal alebo o iom, hoci ho sam nevyvolal, so zreteflom na vSetky okolnosti
musel vediet. Podstatné je, i si osoba, ktorej bol pravny tkon uréeny, uvedomila eSte pred urobenim
Ukonu, Ze tu doSlo k omylu. Pravny vyznamny je zasadne iba podstatny omyl, t. j. omyl, ktory sa
tyka podstaty samotného pravneho ukonu. Pravna podstata omylu spodiva v tom, Ze konajica osoba
nema spravnu alebo dostatoénu predstavu o désledkoch pravneho ukonu. Zakladnym predpokladom
pouzitia normativnych dosledkov tohto ustanovenia je to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej
by konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila. Inak povedané, ak by nebolo omylu, nedo$lo by k
urobeniu pravneho ukonu. Takyto omyl sa kvalifikuje ako podstatny omyl. Omyl je podstatny, ak sa
dotyka pravneho dévodu, predmetu pravneho ukonu, osoby a inych nalezitosti pravneho Ukonu, bez
ktorych by k urobeniu pravneho ukonu nedoslo. Kumulativnym predpokladom je v3ak aj subjektivna
stranka druhého U&astnika pravneho ukonu (zmluvy). Druhy ucastnik musel omyl vyvolat’ alebo aspor
o fom musel - objektivhe posudzované - vediet. Omyl mozno vyvolat aj z nedbanlivosti, z neopatrnosti,
ale aj umyselne. Ak bol omyl vyvolany umyselne, pravny ukon je neplatny bez ohladu na to, &i ide o
omyl podstatny alebo nepodstatny. V takomto pripade ide o omyl vyvolany Istou. Pravnym dosledkom
pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost pravneho ukonu. To znamena, Ze pravny
Ukon dotknuty omylom zostava platnym pravnym ukonom odvtedy, pokial sa relativnej neplatnosti
dotknuta strana nedovola. Dovolanim sa relativnej neplatnosti straca pravny ukon platnost’ a uginnost
od pociatku (ex tunc). Konajuca osoba sa v zmysle § 49a Obcianskeho z&konnika mdze ucinne
dovolat’ podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len ak ide o tzv.
ospravedInitelny omyl, ktory je pritom taky omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze konajica osoba



(myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklu starostlivost), ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat na to, aby sa takému
omylu vyhol. O ospravedinitelny omyl ide vtedy ak konajuca osoba (myliaci sa) nemohla rozpoznat
skutoCny stav veci (zistit’ existenciu omylu) ani potom, €o (by) vyvinula obvyklu mieru starostlivosti, ktoru
mozno od nej pozadovat. Osoba, ktora sa dovolava neplatnosti nie je zbavena povinnosti zabezpedit
si primerany rozsah objektivnych informacii o okolnostiach, resp. skuto€nostiach ktoré povazuje za
rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného pravneho tkonu. V rozsudku NS CR z 19. 12. 2002 sp. zn.
30Cdo/1251/2002, sa uvadza, o ospravedinitelny omyl nepochybne nejde vtedy ak bol omyl konajucej
osoby zavineny jej nedbanlivostou pri vyuZiti moznosti overit’ si skuto€nosti rozhodné pre uskuto€nenie
zamysfaného pravneho ukonu.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze napriek tvrdeniam Zalobu, ktoré vSak v konani neboli
preukazané, predmetnd kupna zmluva zo diia 10. 7. 2013 je plathym pravnym ukonom, pretoZe
je uzatvorena v pisomnej forme, ktoru vyzaduje zakon, tvori technicku jednotu listiny, je podpisana
ucastnikmi zavazkovo pravneho vztahu a tento pravny ukon bol urobeny slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne. Ugastnici konania uzavreli v zmysle zmluvy dfia 10. 7. 2013, kdpnu zmluvu podia § 588 a
nasl. zakona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika. Predmetom zmluvy bol prevod viastnickeho prava
k vysSie uvedenej nehnutelnosti za celkovd dohodnutu kiipnu cenu vo vyske 5000,- eur, priom pefiaznu
sumu v celkovej vyske 5000,- eur uhradil kupujuci (Zalovany) predavajucemu (Zalobcovi) v hotovosti pred
podpisom tejto zmluvy, ¢o predavajuci svojim podpisom na tejto zmluve potvrdil. Zaroven v predmetne;j
kupnej zmluve udelil Zalobca JUDr. P. W. plnd moc na zastupovanie ho v vkladovom konani. Pri¢om
v konani nebolo sporné, Ze predmetnu kipnu zmluvu vyhotovil na pokyn Zalovaného I.. P. W. a jemu
bolo okrem Zalovaného doru€ené rozhodnutie Spravy katastra P. €islo vkladu E zo diia 16. 7. 2013.
Pricom na z&klade zhodného vyjadrenia u€astnikov konania sa sud oboznamil s obsahom vypovede
I.. P. W. zo dina 20. 10. 2015 v konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. 17C/155/2013, z
ktorej sa vyplyva, Ze okrem zmluvy zo dria 10. 7. 2013 vyhotovil aj pisomnu zmluvu zo dia 12. 11. 2013,
ktora sa tykala nehnutelnosti, ktort predavala matka Zalobcu. Zalobca, napriek tomu, Ze ho zataZovala
dbkazna povinnost’ nepreukazal, Ze by pravny ukon bol neplatny podla § 37 alebo § 39 Obcianskeho
zakonnika. Podpis Zalobcu na predmetnej kiipnej zmluve sud povaZuje za vazne mieneny pravny ukon,
podpis si nechal overit, podpisal potrebny po¢et vyhotoveni pre ucely katastralneho konania a podpisom
potvrdil aj prevzatie kipnej ceny. Zalobca podpisal aj oznamenie o zamyslanom navrhu na vklad do
katastra nehnutefnosti ako aj navrh na vklad zrychleny do katastra nehnutelnosti. Ako vyplynulo z
vysluchu ucastnikov konania, tito sa osobne stretli a boli aj v telefonickom kontakte. Konatel Zalovaného
bol Zalobcovi predstaveny svedkom C. J., s ktorym Zalobcu zoznamila svedkyria N. T.. Spolo&nost
CELOSTAV, s.r.o. zalobcu ako aj samotny Zalobca mali finanéné problémy, na majetok Zalobcu boli
vedené exekuéné konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze so E. T. a svedkom C. J. mali Ustnu dohodu, Ze
na pozemku v Surovciach budu stavat dva rodinné domy, ked z ich ceny sa malo odratat 10 %, ¢o
bude provizia pre E. T., za to, Ze ziskal peniaze zostalo sporné a nepreukazané. Pri€¢om Zalobca svoje
vyjadrenia v priebehu vysluchov menil, ked’ najskér uvadzal, Ze sa dohodol s C. J., Ze v auguste za¢nu
spolu na pozemku stavat dva rodinné domy a dalej uvadzal, Ze firmu C. J. zamestna pri vystavbe tychto
dvoch rodinnych domov, dalej uvadzal, Ze sa dohodli na tom, Ze on da pozemok, oni daju financie a
budu spolu stavat' tieto dva domy. Tvrdenie Zalobcu, ze predmetom stretnutia so E. T. boli investicie
na stavbu rodinnych domov v Sarovciach v konani nebolo preukazané a zostalo teda sporné. V konani
Zalobca nepreukazal, Ze okrem kupnej zmluvy mala byt uzavretd zmluva o dielo, na zaklade mala jeho
spolognost realizovat vystavbu dvoch rodinnych domov na pozemku v Strovciach, stidu nepreukazal a
ani blizSie nekonkretizoval, kto mal byt v zmluve o dielo oznageny ako objednavatel. Pricom uvedené
nevyplyva ani z navrhu zmluvy o dielo €. 1/2014 na €.l. 156, v ktorej je uvedené datum platnosti zmluvy
10. 3. 2014. Pisomnost na &.I. 162 zaloZena Zalobcom obsahuje oznaéenie objednavatela: D.O.E.U,
s.r.o. a zaciatok stavby 10. 3. 2014, avSak predmetnd spolo¢nost nie je u¢astnikom konania a ani nie je
uvedena ako u€astnik kupnej zmluvy zo dfia 10. 7. 2013. Obsah tvrdenej ustnej dohody medzi u€astnikmi
konania a svedkom C. J., tento svedok nepotvrdil, ked uviedol, Ze na prvom stretnuti so Zalobcom sa
Zalobca vyjadril tak, Ze zoZenie zakazku na mezonetové byty, pri¢om so svedkom sa nedohodli na ni¢om.
Nasledne svedok potvrdil a uvedené vyplynulo aj z vypovedi u€astnikov konania, Ze spolo¢nost’ Zalobcu
uzavrela Ustnu kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol osobné motorové vozidlo s O. B.. Dalej svedok



uviedol, Ze ho zalobca oslovil v stvislosti s predajom predmetnej nehnutelnosti v Surovciach, &o véak
Zalobca poprel, ohladom ktorého svedok oslovil E. T.. V konani nebolo preukazané, Ze by pred uzavretim
kupnej zmluvy zo diia 10. 7. 2013 bol E. T. v Sarovciach na obhliadke predmetnej nehnutelnosti, ani
nebolo preukazané, Ze by sa uc€astnici konania dohodli na vysku kupnej ceny 5000 eur pred podpisanim
kupnej zmluvy, ked k tejto skuto€nosti sa nevyjadril jednoznacne ani svedok C. J., ktory najskér uviedol,
Ze ,nevie &i pokial ide o pozemok povedal cenu 5.000,- eur Zalobca, alebo ju uviedol ako maximalnu
cenu E. T. a nasledne sa vyjadril tak, Ze E. T. mu povedal, Ze viac ako 5000 eur za pozemok neda.
Zalobca poprel, Ze by sa so E. T. dohodol o predaji predmetného pozemku. Svedok C. J. uviedol, Ze v
suvislosti s kipnou zmluvou zo dia 10. 7. 2013 dostal od zalobcu 500 eur €o zalobca poprel. Zaroveri sa
svedok C. J. vyjadril tak, Ze od Zalovaného nedostal za kipnu zmluvu zo dia 10. 7. 2013 Ziadne peniaze.
V konani nebolo sporné, Zze predmetnu kipnu zmluvu zo dia 10. 7. 2013 predlozil Zalobcovi na podpis
svedok C. J., ktorému ju odovzdal E. T., ktory so svedkom zhodne uviedli, Ze svedok od neho dostal
kupnu cenu 5000 eur, ktord mal odovzdat’ Zalobcovi, o Zalobca poprel. V konani Zalobca nepreukazal,
Ze si predmetnu zmluvu neprecital z dévodu na strane svedka C. J., resp. nepreukazal, Ze by mu takato
moznost' zo strany svedka C. J. nebola umozZnena, ked overenie podpisu Zalobcu sa realizovalo na
notarskom urade. Svedok C. J. aj potom ako bola podpisana kupna zmluva zo dria 10. 7. 2013 bol so
Zalobcom v kontakte, ked' sa osobne u€astny aj podpisu kiipnej zmluvy na nehnutefnosti matky Zalobcu
v novembri 2013, t. j. viac ako tri mesiace po podpise kupnej zmluvy zo diia 10. 7. 2013. Zalobca sa
v konani dovolaval neplatnosti pravneho Ukonu predmetnej zmluvy zo dria 10. 7. 2013 v zmysle § 49a
Obcianskeho zdkonnika avSak neuspesne, ked v konani nepreukazal, Ze pravny ukon urobil v omyle
a to podstatnom, ktory by sa tykal &i uz pravneho doévodu, predmetu pravneho ukonu, osoby alebo
inych nalezitosti pravneho ukonu, bez ktorych by k urobeniu pravneho ukonu nedo$lo. V konani ani
vysluchom svedkov nemal sud preukazané, ze by Zalovany omyl vyvolal alebo by o fiom vedel. V tejto
suvislosti dalej sud poukazuje na to, Ze zalobca ako konajuca osoba sa v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika méze ucinne dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny,
len ak ide o ospravedinitefny tj. omyl, ku ktorému by doslo i napriek tomu, Ze konajuca osoba (myliaca
sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklu starostlivost), ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat na to, aby sa takému omylu vyhol.
O ospravedinitelny omyl ide vtedy ak konajluca osoba (myliaci sa) nemohla rozpoznat skuto¢ny stav
veci (zistit existenciu omylu) ani potom, €o (by) vyvinula obvykld mieru starostlivosti, ktoru mozno od
nej pozadovat. Myliaca sa osoba, ktora sa dovolava neplatnosti nie je zbavena povinnosti zabezpedit
si primerany rozsah objektivnych informacii o okolnostiach, resp. skuto€nostiach ktoré povazuje za
rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu. Zalobca tymto spdsobom nepostupoval,
ked nevyvinul obvykli mieru starostlivosti aj ako konatel podnikatelského subjektu, ktorému musi byt
zrejmy rozdiel medzi kipnou zmluvou a zmluvou o dielo a ich pravnych nasledkoch. V predmetnej kipnej
zmluve zo dfia 10. 7. 2013 nie je Ziadny odkaz ani Udaj o inej zmluve, zmluve o dielo, pripadne zaloznej
zmluve a podobne. Zalobca v konani nepredloZil a ani netvrdil, Ze by bol Zalovanému predloZil navrh
zmluvy o dielo s konkrétnym obsahom najneskér ku diiu uzavretia kipnej zmluvy zo dnia 10. 7. 2013.
Podstatné je, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze nemal umysel uzavriet so Zalovanym predmetnu
kupnu zmluvu. Uvedené ako aj skutoénost, Ze Zalobca bol uzrozumeny s pravnym dbsledkami kupne;j
zmluvy, preukazuje aj nasledovné konanie Zalobcu, ktory bol priamym iniciatorom kipnej zmluvy, ktoru
uzavrela je matka aj za uc€asti C. J. so spolo¢nostou ARKAS, s.r.o.

Podla ustanovenia § 275 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom
rokovani alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne, ods. 2 ak v3ak
z povahy alebo stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze
tieto zmluvy su na sebe vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych
zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym spésobom nez splnenim alebo spdésobom nahradzajucim
splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi udinkami.

Najvy$si sid CR v uzneseni zo diia 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1769/2010, pri vyklade ustanovenia
§ 275 ods. 2 Obchodného zakonnika uzavrel, Ze nejde o zavislé zmluvy v pripade, ked ide iba o istu
ekonomicku spiatost’ ur€itych zmluv (v posudzovanej veci kipnej zmluvy a leasingovej zmluvy), ale Ze
za zavislé zmluvy, mozno povazovat tie, u ktorych sa zavislost tyka ich vzniku a zaniku. Inak povedené,
z4vislé zmluvy, ked vznik jednej z nich, pokial nevznikla i druhd zmluva, neméa hospodarsky zmysel
a suCasne zanik jednej z nich bez splnenia musi vyvolat zanik a dalSej zmluvy alebo zmluv, pretoZe
ich oddelené plnenie by nemalo hospodarsky vyznam. Dalej sud poukazuje na rozsudok NS CR sp.
zn. 31Cdo/3581/2012 zo dha 14. 1. 2015, ktora obsahuje pravnu vetu ,Kupni smlouva a leasingova



smlouva, uzavirané v ramci tzv. zpétného leasingu pfi tomtéz jednani, budou mit zpravidla povahu
vzajemné zavislych smluv ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 2 obch. zak. Pokud by vlastnictvi k pfedmétu
kupni smlouvy nepfeslo na kupujiciho (prodavajici by zlstal vlastnikem), byla by leasingova smlouva
neplatna. Napriek snahe Zalobcu preukazat, Zze pripade kupnej zmluvy zo dna 10. 7. 2013 sa jedna
0 zavisli zmluvu so zmluvou o dielo, uvedené sud nema v konani preukazané, ked tak ako uz bolo
vySSie skonstatované, Zzalobca nepreukazal uzavretie ani Ustnej zmluvy o dielo, ked nepreukazal sudu
ani dohodu a podstatnych obsahovych nalezZitostiach zmluvy o dielo.

Podla ustanovenia § 724 Obdianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre
prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

V zaujme zistenia skutkového stavu a na navrh Zalobcu sud vykonal dbkaz prepisom nahravok
telefonickych rozhovorov, ktoré predloZil Zalobca, avSak tieto sa vacsinou tykaju hovoru Zalobcu so
svedkom C. J. a iba nahravka €. 6 je telefonickym rozhovorom Zalobcu so E. T.. Pricom z obsahu
nahravok je zrejmé, Ze tieto boli uskutoénené potom ako bola podpisana kupna zmluva zo dia 12. 11.
2013, ktoru uzavrela matka Zalobcu, teda viac ako Styri mesiaci potom ako bola podpisana predmetna
kupna zmluva. Sud konStatuje, Ze ani z prepisu nahravok telefonickych rozhovorov nezistil podstatné
skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze Zalovany uviedol Zalobcu do omylu. V konani nebolo
preukdzané, ze by svedok C. J. bol u&astnikom &i aj ustnej zmluvy, nebolo preukazané, Ze by bol
Zalovanym splnomocneny na predzmluvné rokovania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze C. J.
bol osobou, ktora rokovala so Zalovanym vo veciach, ktoré sa tykali Zalobcu. Napriek tomu, Ze Zalobca
poprel, ze by C. J. zaplatit za jeho u€ast' v suvislosti s kipnou zmluvou, ma sud za to, Ze tento konal
na podnet Zalobcu, ktory ho oslovil, v zaujme Zalobcu, pri€om sa svedok vyjadril, Ze chcel zarobit.
Sud ma za to, Ze medzi nimi existovala prikazna zmluva, na zaklade ktorej konal svedok a obstarava
zalezitosti pre zalobcu, ked komunikoval ohladom kupnej zmluvy, ktoru predlozil Zalobcovi na podpis,
mal odovzdat kipnu cenu a podpisanu kipnu zmluvu odovzdal Zalovanému. Bol t€astny predzmluvnych
rokovani ohladom predmetnej kipnej zmluvy, bol informovany o zameroch Zalobcu ohfadom aj jeho
podnikatel'skych aktivit. V konani nebolo preukazané konanie svedka C. J., ktorym by Zalobcu uviedol
do podstatného omylu, o ktorom nemohol mat teda ani vedomost Zalovany. Zarovefi s podpisanim
kupnej zmluvy, Zalobca podpisal aj navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, o ktorom bolo rozhodnuté
v zrychlenom konani, pri€¢om rozhodnutie bolo doru¢ené aj I.. W. a Zalovanému. Pravne uc&inky vkladu
nastali dfia 16. 7. 2013 a Zalovany sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zo svedeckej vypovede |..
P. W. sud nezistil ziadne podstatné relevantné skuto€nosti. Je potrebné este uviest, ze zalobca napriek
nim uvadzanych skuto€nostiach o konani Zalovaného akceptoval navrh svedka C. Balaza, aby ponukol
na predaj Zalovanému byt svojej matky, ¢o sa vSak nasledne neuskutocnilo. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V zavere dava sud Zalobcovi do pozornosti, Ze do obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked Zalovany bol v konani celkom Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania ako
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2993,33 eur
za 5 ukonov pravnej pomoci (Mgr. Et. Mgr. Livia Kostova)



priprava a prevzatie zo dna 20. 12. 2013

pisomné podanie na sud zo dna 27. 1. 2014

ucast na pojednavani dna 24. 4. 2014

ucast na pojednavani diia 10. 7. 2014 acast na pojednavani dna 4. 11. 2014

5xa 180,93 eur, 1 x 47,81 eur, 4 x a 8,04 eur, nahrada straty ¢asu za ucast na pojednavani dia 24. 4.
2014 cesta Ziar nad Hronom - Trnava a spét za 8 polhodin & 13,40 eur, G&ast na pojednavani dia 10.
7.2014 cesta Ziar nad Hronom - Trnava a spat za 8 polhodin & 13,40 eur, za G&ast na pojednavani diia
4. 11. 2014 cesta Ziar na Hronom - Trnava a spat za 8 polhodin & 13,40 eur v zmysle ustanoveni § 10
ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. spolu 1266,22 eur;

za 7 ukonov pravnej pomoci (JUDr. Miroslava Vandakova

ucast na pojednavani dia 3. 2. 2015

ucast na pojednavani dia 21. 4. 2015

ucast na pojednavani dna 14. 7. 2015 (1/4)

ucast na pojednavani dna 8. 10. 2015

ucast na pojednavani dna 19. 1. 2016

ucast na pojednavani dna 31. 3. 2016

ucast na pojednavani dfia 2. 6. 2016

6 x a 180,93 eur, 1 x & 45,23 eur, 4 x a 8,39 eur, 3 x & 8,58 eur, ndhrada straty ¢asu za ucast na
pojednavani dfia 3. 2. 2015 cesta Modra - Trnava a spat za 5 polhodin a 13,98 eur, u¢ast na pojednavani
dfia 21. 4. 2015 cesta Modra - Trnava a spat za 5 polhodin & 13,98 eur, u¢ast na pojednavani dfia 14. 7.
2015 cesta Modra - Trnava a spat’ za 5 polhodin a 13,98 eur, u€ast na pojednavani dfia 8. 10. 2015 cesta
Modra - Trnava a spat’ za 5 polhodin & 13,98 eur, ucast na pojednavani dfia 19. 1. 2016 cesta Modra -
Trnava a spat za 5 polhodin & 14,30 eur, u¢ast na pojednavani dfia 31. 3. 2016 cesta Modra - Trnava
a spat’ za 5 polhodin a 14,30 eur, uast na pojednavani dfia 2. 6. 2016 cesta Modra - Trnava a spat za
8 polhodin & 14,30 eur, v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. spolu 1727,11 eur. Vy€islend odmenu sud uloZil podla ustanovenia § 149 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku zaplatit' pravnej zastupkyni Zalovaného JUDr. Miroslave Vandakove;j.

Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania za ukon pravnej pomoci priprava a prevzatie JUDr.
Miroslave Vandédkovej v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. b) vyhlaSky C.
655/2004 Z. z. v platnom zneni, nakolko ukon nepovazoval za dévodny, hoci doSlo k zmene pravneho
zastupenia zalovaného nemozno od zalobcu ziadat Uhradu tohto Ukonu pravneho pomoci, kedze uz
Ukon priprava a prevzatie zo dia 20. 12. 2013 uz bol zohladneny. Dalej sud nepriznal Zalovanému
nahradu cestovného za pouzitie motorového vozidla Renault Megane, ked nebolo sudu predloZzené
a preukazané, Ze toto motorové vozidlo vlastni pravna zastupkyna, resp. bola opravnena vlastnikom
vozidla na jeho pouzitie pre ucely sudnych pojednavani. Pri¢om z predloZzeného dokladu sud nezistil
ani EC. Taktiez sud nepriznal nahradu cestovného za pouZitie motorového vozidla HYUNDAI EC: G.,
ked nebolo preukazané, Ze pravna zastupkyna je vlastni¢kou vozidla, resp. bola opravnena vlastnikom
vozidla na jeho pouZitie pre ucely sudnych pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



