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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obZalovaného M. L., pre obzvlast
zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a iné., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/72/2013 zo dna 26.05.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 02.
juna 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného M. L., nar. XX XX XXXXzamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo diia 26.05.2016 pod sp. zn. 4T/72/2013 rozhodol tak, Ze podla
§ 73 ods. 5, § 72 ods. 1 pism. a/ Tr.por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. por.
vzal obZalovaného M. L. do vazby s tym, Ze vézba zacina dfiom 25.05.2016 o 10.00 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vazbu obZalovaného M. L. nenahradil dohfadom probaéného a
mediacného uradnika.

Predsednicka senatu okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze na obZalovaného M. L. bola
podana obzaloba na Okresny sud Bratislava V Okresnou prokuraturou Bratislava V dfia 10.07.2013 pre
obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a iné, na skutkovom zaklade ako je uvedené
v obzalobe sp. zn. 1 Pv 511/12.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0Tp/601/2012 zo dna
16.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tpo/79/2012 zo dfia 19.09.2012,
a to z dévodov uvedenych v stanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr.por. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava V po podani obZaloby v predmetnej veci, a to sp. zn. 4T/72/2013 zo dia 12.07.2013 sud
rozhodol o ponechani obZalovaného vo vézbe, a to z ddvodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
a/,pism. c/ Tr. por. ObZalovany M. L. proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodoval Krajsky
sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dfia 23.07.2013 sp 3Tos/82/2013 vysSie citované rozhodnutie
tunaj8ieho sudu zrusil v celom rozsahu a prepustil obZalovaného ihned z vazby na slobodu s tym, Ze prijal
jeho pisomny slub, ulozZil mu dohlad probaéného a mediaéného Uradnika, uloZil mu zakaz vycestovania
do zahranicia, ako aj povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie kazdu
zmenu miesta pobytu.

Okresny sud Bratislava V vydal diha 11.12.2015 prikaz na zatknutie na obzalovaného, dia 02.02.2016
vydal eurdpsky zatykaci rozkaz a dna 02.02.2016 vydal medzindrodny zatykaci rozkaz, ktoré boli
realizované dna 25.05.2016.



Obzalovany bol na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného tunajSim sidom obmedzeny
na osobnej slobode dna 25.05.2016 na hraniénom priechode V. - N.. Pri vysluchu pred predsednic¢kou
senatu dha 26.05.2016 obZalovany uviedol, Ze do G. odiSiel na lekarsky zakrok, kedZe mu to odporacali
lekari, prifom mal vedomost, Ze ma zakaz vycestovat, ale tuto skuto¢nost’ mala oznamit' sudu jeho
mama.

Sudkyna preskimala na vec sa vztahujuci spisovy material, zakonnost' postupu v trestnom konani a
dospela k zaveru, Ze prikaz na zatknutie je dévodny. Z vypovede obzalovaného, ako aj s poukazom
na skuto€nosti v spisovom materidli, vyplynula dévodna obava, Ze pri ponechani obZalovaného na
slobode, tento bude nadalej nedostupny pre sudne konanie a tym aj marit toto sidne konanie, ¢o
zaklada dovod vazby v zmysle § 71 ods. 3 pism. a/ Tr. por. ObZalovany mal na zaklade vy3Sie
citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ulozeny zékaz vycestovania do zahranicia, ktory
porusil, odiiel do Thajska, €¢o oznamil jeho otec, aj to aZ na zaklade preSetrenia jeho pobytu prislusnym
OR PZ Bratislava V. Proba¢na uradni¢ka Okresného sudu Bratislava V diia 09.10.2015 vyhotovila
spravu z priebehu probacie, v ktorej uviedla, Ze probaény dohfad neplni svoj ucel, kedZe obzZalovany
nebol telefonicky kontaktovatelny, pricom matka obZalovaného oznamila uradnicke, Ze obzalovany sa
nachadza na lie€eni v Poprade. | napriek informovania matky obZalovaného proba&nou uradni¢kou o
doloZeni dokladov o tychto skutoénostiach a o tom, aby sa obZalovany skontaktoval aspori telefonicky
s probacnou a mediacnou uradni¢kou, obZalovany sa s touto neskontaktoval a Ziadne spravy do spisu
nedolozil. matka obZalovaného telefonicky az dia 09.11.2015 oznamila, Ze obZalovany sa nachadza v
G.. S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti je preto dana dévodna obava, Ze v pripade ponechania
obzalovaného na slobode by tento uSiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu alebo
trestu, a teda konal by spdsobom uvedenym v § 71 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Tato obava je zvySovana i tou
skuto€nostou, Ze obZalovany napriek zakazu vycestovania uloZzeného mu Krajskym sudom v Bratislave,
tento porusil a odcestoval do G..

Obzalovany je dévodne trestne stihany pre vySSie uvedenu trestna &innost, pri€om zo spachania trestnej
¢innosti je usved€ovany predovsetkym vypovedou svedkov - poSkodenych pracovnikov zalozni, ako aj
svedkov V. M. a X. L., ako aj dal8ich svedkov a listinnych dékazov, ktoré su suast'ou spisu. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze obZalovany sa mal dopustat trestnej innosti po dihSi Eas, a to viacerymi skutkami,
pricom mal spdsobit zna¢nu Skodu. Svojim konanim mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu, ako aj zlo€inu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti je preto dana dévodna obava, Ze obZalovany by v pripade
ponechania na slobode pokraCoval v pachani obdobnej trestnej €innosti a teda su u obzalovaného dané
dovody vazby v zmysle § 71 ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. por.

Pokial ide o nahradu vazby dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika, sud vazbu u obzalovaného
tymto spdsobom nenahradil, a to vzhfadom na osobu obZalovaného, zavaznost jeho konania a dalSie
vy$8ie uvedené skuto€nosti. V osobe obZalovaného nie je dostato€na zaruka na nahradenie jeho vazby
tymto spésobom.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost. obZalovany priamo do zapisnice. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze podfa jeho nazoru bolo porusené ustanovenie § 73 ods. 4 Tr. por., pricom poukazal
na to, Ze predsednitka senatu neskimala dodrZanie 24 hodinovej lehoty v zmysle tohto ustanovenia.
Uviedol, Ze po prevzati, resp. zatknuti slovenskymi organmi dfia 25.05.2016 o 10.00 hod. nebol bez
meskania, resp. do 24 hodin odovzdany sudcovi, ktory vydal na neho zatykac, ale k jeho odovzdaniu
doslo az 26.05.2016 tesne pred 10.30 hod. &im je zrejmé, Ze bol dodany sudu po uplynuti 24 hodin.

Nasledne uviedol v staznosti, Ze nie je zrejmé v akom pravnom rezime sa nachadzal od jeho zadrzania
v G. do odovzdania slovenskym organom, ktora skutocnost je délezita v zmysle § 494 ods. 4 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.



Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze postup sudu prvého stupria bol spravny a zakonny. ObZalovany potom, ¢o bol dfia 23.07.2013
prepusteny z vazby za su€asného uloZenia dohladu proba¢ného a mediacného uradnika, za ulozenia
zakazu vycestovat do zahrani€ia si riadne neplnil podmienky dohladu a opustenim Slovenskej republiky
porusil aj zakaz vycestovania do zahranicia.

Predsednicka senatu okresného sudu vo veci rozhodovala v sulade s lehotou ustanovenia § 494 ods. 8
Tr. por., ato v lehote 72 hodin, nakolko obZalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlocin a obZalovany
bol sudu odovzdany dia 26.05.2016 o 10.30 hod.

Staznostny sud preskumal dévodnost opatovnej vazby, v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie §
71 ods. 3 Tr.por., podfa ktorého, ak bol obvineny prepusteny z vazby, méze byt v tej istej veci vzaty
do vazby, ak

a) je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu alebo trestu, nezdrziava sa
na adrese, ktoru uviedol organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu, neprebera zasielky alebo
nereSpektuje prikazy organov &innych v tresthom konani alebo sudu, alebo inak vedome mari
vykondvanie nariadenych ukonov,

c) pokraCuje v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. poriadku vézba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vazby v pripravnom
konani a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny Cas.

V suvislosti s plynutim leh6t trvania vazby pri opatovnom vzati do vazby, je potrebné uviest, Ze procesny
rezim opatovnej vazby sa prispOsobuje tak, Ze zagne plynat ako prvovazba a predlZzuje sa, priCom
celkova doba trvania vazby (prvovazba a opatovna vazba) nesmie presiahnut v danom pripade lehotu
podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. - t.j. 48 mesiacov, ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlogin.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze obZalovany M. L. j(::‘ celkovo vo vazbe v danej trestnej veci priblizne 11
mesiacov a 19 dni, €o je plne v zakonnej lehote a diZzka vazby celkovo nie je neprimerane dlha.

Staznostny sud po preskimani formalnych a materialnych podmienok vazby obZalovaného M. L. dospel
k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené jak materiadlne podmienky pre jeho vzatie do vazby upravené
v § 71 ods. 1 Tr. por., tak aj konkrétny vazobny dévod podfa § 71 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. poriadku.

K dévodom vazby ustalenych sudom prvého stupna staznostny sid musi konstatovat, Ze prvostupriovy
sud tieto ustalil podfa § 71 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. spravne a ich dévodnost vy&erpavajucim
spbsobom zddvodnil. Staznostny sid na ne poukazuje bez potreby ich znovu opakovat, nakofko sa s
nimi plne stotoznil.

Treba len uviest, Ze k preruseniu samotnej vazby v danej trestnej veci doSlo len z dévodu nedodrzania
ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. sudom prvého stupnia, kedy po postupe s ustanovenim § 238 ods. 3 Tr.
por. zo dia 12.07.2013 urgil termin hlavného pojednavania az na def 14.10.2013.

Aby krajsky sud zamedzil zbyto€nym prietahom pri rozhodovani predmetnej vazobnej veci uznesenim
sp. zn. 2Tos/82/2013 zo dnia 23.07.2013 prijal ponuknuty pisomny sfub obzalovaného a navrh na
uloZenie dohladu probaéného a mediaéného Uradnika nad obZalovanym v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Su€asne obZalovanému uloZil aj obmedzenie v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a
to zakaz vycestovat do zahranicia, aby tak zabezpecil pritomnost obZalovaného k vykonavaniu ukonov
sudneho konania , ktoré obmedzenia obZalovany nedodrzal.

Pri postupe v zmysle § 71 ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. por. sa vyZaduje, aby nastali také skuto€nosti,
ktoré oddvodriuju realnu obavu z Uteku, resp. pokra¢ovania v pachani trestnej Cinnosti. Tieto obavy v
danom §tadiu su potvrdené skutoénostou, Ze obZalovany nereSpektoval obmedzenia dané mu sidom,
pricom sa zdrziaval na nezndmom mieste, nasledne tak maril plynulost sidneho pojednavania.



Obzalovany je osobou, ktora je stihana pre trestnu €innost' pachanua dlhsi &as, pricom ide o zavazny
charakter s vysokym stupfiom jej nebezpecnosti pre spoloénost’ s hrozbou vysokého trestu.

Okresny sud spravne obligatérne postupoval aj v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a s poukazom na
osobu obZalovaného, charakter trestnej ¢innosti, ale aj nedodrzanie podmienok uz uloZzeného dohladu
vazbu tymto in&tititom nenahradil.

K namietkam obZalovaného uvedenych v staznosti staznostny sid dodava, Ze zo spisu vyplyva, Ze
obzalovany bol zadrzany v G. krafovstve dfia 08.04.2016 (sprava Interpolu), pri€¢om rakiskym organom
bol odovzdany dna 03.05.2016 o0 06.00 hod., ¢o vyplyva zo spravy Prezidia policajného zboru, Narodna
ustredina SIRENE zo dna 04.05.2016. Zo spravy MV SR, Prezidia PZ, Narodna ustredria INTERPOL
zo dha 03.03.2016 je zrejmé, Ze obzalovany bol zadrzany na ostrove B. v G. v oktoébri 2015 pre
spachanie trestného &inu “podvodu s kreditnymi kartami‘. Stdne konanie nebolo ukon&ené. Statny
prokurator Rakuska rozhodol o vazbe obZalovaného na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Okresnym sudom Bratislava V v zakonnej lehote. ObZalovany sa az do vydania na Uuzemie
SR nachadzal v reZime vydavacej vazby a nasledne bol vydany na Slovensko diia 25.05.2016 o 10.00
hod. za u&elom predvedenia prisluSnému sudu.

Uvedeny postup bol v silade s § 493, § 494 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. s tym, Ze predsedniCka senatu
rozhodovala v zmysle uvedenych ustanoveni v zdkonnych lehotach. Ustanovenie § 76 Tr. por. vo vztahu
k dizke lehdt obmedzenia osobnej slobody sa v tomto pripade do uvedeného postupu nezapoéitava. Vo
vztahu k rieSeniu a uplatneniu ustanovenia § 494 ods. 4 Tr. por. je potrebné konStatovat, Ze v zmysle
tohto ustanovenia sa doba obmedzenia osobnej slobody obZalovaného zapogitava do dizky vykonu
trestu, priCom v suasnosti sa nehladi na obzalovaného ako na osobu odsudenu a tato skutoénost bude
rieSena az v pripade pravoplatného odsudenia a nie je z pohfadu rozhodovania v tomto Stadiu konania
dblezita. Naviac vychadzajuc z vyZiadanej spravy Narodnej ustredne INTERPOL vyplyva, Ze obZalovany
bol zadrzany v G. kralovstve dfia 08.04.2016 vo ve€ernych hodinach. Ustélenie presnej hodiny zadrZania
bude v pripade potreby predmetom vykonavacieho konania.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost’ obZalovaného M. L. nie
je dévodna v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



