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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: X. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX E., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, zezmluvna podmienka v Zmluve o Uvere zo dfia 20.02.2009, &. XXXXXXX, uzavretej
medzi ucastnikmi konania a to v bode 13. VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania Uveru v
zneni: ,,DIznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi, ¢o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 412,78 eur na udet pravneho
zastupcu zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 29.07.2014 domahal vydania rozhodnutia v zmysle
vyroku tohto rozsudku a to vo&i pdvodne Zalovanému spol. Platit’ sa oplati, s.r.o. Pévodné konanie bolo
vedené pod sp. zn. 12C/124/2014.

Uznesenim &. k. 12C/124/2014-25 zo dfia 20.07.2015 sud pripustil aby do konanie na strane Zalobcu
vstupil Zalovany v 2. rade a to spol. POHOTOVOST, s.r.o. Nasledne uznesenim &. k. 12C/124/2014-50
zo dfia 25.01.2016, sud konanie vodi spol. Platit sa oplati, s.r.o., zastavil, zalovanému v 1. rade nahradu
trov konania nepriznal a narok Zalobcu voc€i Zalovanému 2. rade vylugil na samostatné konanie. Konanie
dalej bolo vedené pod sp. zn. 12C/56/2016.

Podanie zaloby Zalobca odbvodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu o Uvere & XXXXXXX dha
20.0.2009. Bola mu poskytnutd suma 2 700,- eur za poplatok 810,- eur na 2 mesiace. Spolu mal
teda Zalovanému zaplatit sumu 3 510,- eur, poplatok tak z predmetného uveru predstavuje 180 %
roéne. Zalovanému doposial uhradil sumu 50,- eur. Zalobca mal zato, Ze ide o GZerny poplatok,
v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost. Zalovany Zalobcovi neposkytol reaine pinenie
za takto poplatok, a preto je podla ustanovenia § 53 odsek 1 OZ neprijatelny. Naviac je neurCity
predmet administrativneho poplatku, zo zmluvy nie je mozné urcit, o aké administrativne plnenie sa
jedna. Neurcitost' vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost
administrativneho poplatku. Poukazoval pritom na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
z 3. maja 2010 &.k. AZ 17 U 192/2010, ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkofvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitelovi



neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatefla.
Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze predmetny Gver je neplatny, odporuje dobrym mravom podfa
ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli poruSené jeho spotrebitel'ské prava, pretoze Zalovany v zmluve
neuviedol RPMN.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 12C/124/2014, zmluvou o spotrebitelskom uvere, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
spotrebitelského Uveru, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dria 04.05.2016, pisomnou odpovedou
Zalovaného zo diia 05.09.2014, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovany ako veritel a zalobca ako klient uzatvorili dfia 20.02.2009 Zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2 700,- eur. Zalobca sa zaviazal celkovo vratit sumu
3 510,- eur a to do mesiacov po&nuc difom 19.03.2009. Zalobca sa zaviazal zaplatit poplatok vo vyske
810,- eur. Suc€astou zmluvy boli VS§eobecné podmienky poskytnutia veru, ktoré boli uvedené na zadnej
strane zmluvy. Zalobca podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa s tymito podmienkami oboznamil. V zmluve je
zaSkrtnutd koldnka, Ze Uver je poskytovany na vykon povolania.

Podla bodu 13. V8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, diznik uznava dliznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 04.05.2016 uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nebola uzatvorena
spotrebitelska zmluva. Zmluva medzi nimi uzatvorena je zmluvou o uvere podla Obchodného zakonnika.
Jedna sa o absolutny obchod a preto na zmluvu nie je mozné aplikovat' iné predpisy. Poukazal, Ze
sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko zmluva bola
podpisana za uéelom vykonu povolania Zalobcu. Zalovany pri poskytnuti veru vychadzal z toho, Ze
ide o Gver poskytnuty na vykon zamestnania. Zalobca z vlastnej véle vstipil do zmluvného vztahu so
Zalovanym za u¢elom poskytnutia finan&nych prostriedkov na vykon povolania, toto vyhlasenie potvrdil
svojim podpisom a toto vyhlasenie Zalovany akceptoval. On do tohto zmluvného vztahu vstupoval
s dobrou vierou a v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu
spotrebitela, na ktoru zjavne zabudol poukazat Zalobca. Nakolko Zzalobca pefiazné prostriedky nemienil
pouzit na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Preto je podla jeho nazoru bezpredmetné
skimanie toho, ¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Z odpovede spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. zo dfia 5.9.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi a jeho manzelke
bolo poskytnutych 13 uverov celkovo a na zaklade tychto Uverov Zalobca je dizny ku dfiu 05.09.2014
Zalovanému 24 790,32 eur.

jednu p6zi¢ku so zastupcom tejto spolo¢nosti dojednaval iba v kaviarni s tym, Ze zo strany zamestnanca
spolognosti mu stale bola predloZzena uz naformulovana zmluva o pdzicke a neboli mu vysvetlené
zmluvné podmienky, za ktorych pdzi¢ku alebo Uver je poskytovany, stale mu len tvrdil, Ze pre urychlenie
Casu to ma podpisat, aby finanéné prostriedky &im skoér od nich dostal. Poslednu pézZi¢ku, ktora je
Pohotovost. CiZe tieto finanéné prostriedky pouZil na splatenie predchadzajuci Gverov. Neboli z jeho
strany vObec pouZité na vykon jeho povolania tak ako je to zaskrtnuté v zmluve o Uvere. Pokial sa jedna
o konkrétne uzavretie zmluvy zo dfia 20.2.2009 a ohfadom toho, Ze v tejto zmluve je zaSkrtnuté koldnka,
Ze tento Uver je poskytnuty na vykon povolania, tak uviedol, Ze nebol upozorneny zo strany zamestnanca
Zalovaného, Ze tuto kolénku vypina, on mu neuvadzal, Ze tento Gver berie na vykon povolania, &ize mu
ani nie je zrejme, preco tato koldnka je zaskrtnuta.

Pravny zastupca Zalobcu v svojom prednese poukazal, Ze skuto&nost, Ze Zalovany v Uverovej
zmluve zaskrtol koldnku, Ze Uver je poskytnuty na vykon povolania, vo vztahu k nemu uz viacerymi
rozhodnutiami sudov a taktiez Slovenskou obchodnou inSpekciou bolo vyslovené, Ze sa jedna o nekalu



obchodnu praktiku zo strany Zalovaného, a teda, Ze takéhoto konania sa do buducnosti ma zdrzat.
Cize aj vzhladom na to poukazal, Ze tato iverova zmluva nebola uzavreta za u¢elom vykonu povolania
Zalobcu.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podlfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 8791 Ob&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté
do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom
2010 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu



zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

V danom pripade neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty na vykon
povolania, teda Ze tuto zmluvu Zalobca neuzatvaral ako spotrebitel. Vykonanym dokazovanim sud mal
za preukazané, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol v pozicii fyzickej osoby, ktora potrebovala finanéné
prostriedky na splatenie inych mu predtym poskytnutych tverov. Zalobca si vébec nebol vedomy toho,
Ze Zalovany v zmluve za8krtol policko ktoré pojednava o tom, Ze mu je Uver poskytovany na vykon
povolania, ani mu netvrdil, Ze uver chce zobrat za tymto u¢elom. Zo samotnej zmluvy, teda udajov v
nej sa nachadzajucich, okrem zaskrtnutého polic¢ka, nevyplyva, Ze by dver mal byt poskytnuty na vykon
povolania Zalobcu. Zalobca je v zmluve identifikovany ako fyzicka soba, v zmluve je uvedené jeho rodné
Cislo. V zmluve absentuje akykolvek udaj o tom, Ze v €ase jej podpisu Zalobca bol zamestnany, kde bol
zamestnany, resp. Udaj o tom, Ze je osobou samostatne zarobkovo &innou. Zo strany Zalovaného teda
nebolo Ziadnym spésobom preukéazané tvrdenie, Ze Zalobcovi boli finan&né prostriedky poskytnuté na
vykon jeho zamestnania.

Zalovany dalej namietal, Ze nakolko medzi Uéastnikmi konania bol uzavrety obchodno-zavézkovy pravny
vztah, jedna sa o absolutny obchod, nie je mozné vzhladom na uvedené okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika aplikovat ustanovenia inych pravnych predpisov.

Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany zalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slvovenské republika ako Clen Eurépskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v &l. 7 ods. 1
uklada &lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.“ S ohfadom na relevantnu
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu
zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich Gginkov: ,Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat
za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v reZime
pravidiel verejnéhoporiadku(bod50uznesenia Sudnehodvorag. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / H.),
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi §tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky MostazaClaro, C 168/05, bod
25, OcéanoGrupokEditorial SA C 240/98-C 244/98).

Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 13 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, tak ako uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, v zmysle ktorej zalobca mal povinnosti zaplatit administrativny
poplatok vo vy8ke 810,- eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, priCom v tejto €asti narok
vopred uznava, sud v sulade s ustanovenim § 53 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, tuto dojednanu
podmienku povazuje za neprijatelnd, nakolko ide o ustanovenie spésobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spociva v neprimerane
vysokej vySke poplatku 180 % z poskytnutej sumy Gveru za obdobie dvanastich, pri€om pre porovnanie
banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vySke 1 % alebo 2 % z vySky averu.
NavySe takyto neprimerane vysoky poplatok povazuje tiez za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Obdobne pravne
uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C/126/2012 zo0 7.5.2013,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 3Co0/3/2011
z12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Je potrebné konstatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je neumerne vysoky, v konani absentuje
dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol oboznameny, nakolko je su€astou formularovej
zmluvy, priCom tento poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaze sa na blizSie neurcité naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Naviac je potrebné
konstatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoze tuto by mal odrazat urok z Uveru. Podstatou tohto poplatku



je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané
a so zretelom na vySku poskytnutého Gveru ide o poplatok neumerne vysoky.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

To znamenad, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim uveru povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a konstatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a
nespecifikovanost predmetného poplatku.

Na zaklade uvedeného preto sud povazoval narok Zalobcu uplatneny v konani za dévodny a urgil
neprijatelnost nim uvedenej zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pinG
nahradu trov konania vo vyske 412,78 ako nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia u Zalobcu pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vratane
platného rezijného pausalu, tak ako boli vy&islené pravnym zastupcom zalobcu vo vysSke 412,78 eur v
pisomnom podani zo dria 03.06.2016.

Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 412,78 eur podla vyhlasky
MS SR &. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 247,49 eur DPH podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d), § 13a ods.
4 vyhlaSky za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ..........ccccccceieiee e 61,87 eur

- pisomné podanie na sud - Zalobny navrh ... 61,87 eur

- U€ast’ na pojednavani dfia 25.01.2016 vo vy8Ke 1 .......occoeeviiiiiieeininenn. 16,50 eur



- uCast' na pojednavani dfia 02.06.2016 ..........cooveiiiiiiiiiieeee e 66,00 eur

Néahrada hotovych vydavkov v sume 39,89 eur s DPH podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) - rok
2014 vo vyske 16,08 eur ( 2 x 8,04 eur), rok 2016 vo vySke 17,16 eur (2 x 8,58 eur).

Cestovné nahrady v sume 39,60 eur s DPH podlfa § 17 ods. 1 vyhlaSky a zakona &. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach za cestu za ucelom ucasti na pojednavani konanom dna 25.01.2016 a
02.06.2016, na trase Svidnik - Humenné a spat motorovym vozidlom Skoda Fabia, ev. &. N., ev. &. K.
priem. spotreba 6,2 1/100km, cena PHM 1,194 eur/l a 1,049 eur/l, v sume 66,- eur - 132 km x (0,183
eur + (1,194 eur x 0,062 I/km) + 132 km x ( 0,183 eur + (1,049 eur x 0,062 I/km) ) a z toho v sulade
§ 17 ods. 2 vyhlaska 1 =  33,- eur.

Néhrada za stratu ¢asu v sume 85,80 eur s DPH podfa § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky - rok 2016
vo 14,30 eur za kazdu za&atu polhodinu (10 x 14,30 eur) vo vySke 143,- eur a z toho v sulade § 17
ods. 2 vyhlasky 1 = 71,50 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a0.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



