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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: EURO BUSINESS SOLUTIONS s. r. 0., so
sidlom Osadné 2, 831 03 Bratislava - Rada, ICO: 46 132 767, zast.: Advokatska kancelaria Antovszka,
s. I. 0., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: J. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. K. XXX, XXX XX U.Q. Q. U., o zaplatenie 252,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 36,19 eur (z titulu
trov pravneho zastupenia navrhovatela) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Std navrhovatelovi - EURO BUSINESS SOLUTIONS s. r. 0., so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava
- Rada, ICO: 46 132 767 vra cia sudny poplatok za navrh na zadatie konania vo vyske 9,80 Eur,
a to prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 01.03.2016 doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.03.2016 sa navrhovatel domahal,
aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi diznu Ciastku vo vySke 252 eur, urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 248 eur od 21.01.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania vo vySke sudneho poplatku 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,40 eur.

Odporcovi bol navrh spolu s prilohami a vyzvou sudu doruceny diia 06.04.2016.

Navrhovatel stidu dorugil podanie oznatené ako "Ciastodné spéatvzatie navrhu na vydanie platobného
rozkazu, sp. zn.: 4C/73/2016", v ktorom uviedol, ze ako odporca podal dfia 01.03.2016 na sude navrh
na zacatie konania a odporca odo dfia uvedeného podania vykonal Ciasto€nu Uhradu dfia 25.04.2016
vo vySke 304,30 eur a vzhfadom na uvedené navrhovatel berie navrh vo vyske 304,30 eur spat a Ziada
sud, aby odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,40 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela sud toto konanie zastavil, k Comu sa suhlas odporu
nevyZaduje, nakolko k spatvzatiu do$lo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 72,40 eur.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pre spravanie odporcu (odporca zaplatil
Zalovanu sumu diia 25.04.2016, CiZe az po podani navrhu na za&atie konania navrhovatefom na sud),
sud o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. KedZe hodnota tohto sporu neprevysila sumu 1000 eur, ide o drobny spor, a preto sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
a zniZil trovy konania a z uplatnenej sumy trov 72,40 eur navrhovatelovi priznal iba sumu 36,19 eur
(pozostavajucej z odmeny za 1 Ukon pr. sluzby vo vySke 21,58 eur, rezijného pausalu vo vySke 8,58
eur a 20 % DPH vo vyske 6,03 eur), pretoZze navrhovatefom uplatnenu nahradu trov konania povazoval
za neprimeranu vocCi pohfadavke. Sud teda nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za
dal8i ukon pravnej sluzby z dévodu, ze predmetom konania je iba drobny spor a navrhovatel podava
opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoZznych nekomplikovanych veciach, v
ktorych poskytovanie pravnych sluzieb spociva len v jednoduchom prepisani osobnych udajov odporcu
a niekolkych udajov tykajucich sa skutkového deja v ndvrhu na zac€atie konania. Trovy konania v sulade
s § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud zaviazal odporcu zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch"), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prisluSsnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku



prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eur. Vzhladom na
spatvzatie navrhu navrhovatelom, sud v zmysle § 11 ods. 4 vracia sudny poplatok krateny o sumu 6,70
Eur, teda vo vySke 9,80 Eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a
datované) a podla § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



