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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatela: S. H., narodena XX. X. XXXX, bytom X. XXX, XXX XX, zastipena JUDr. Jozefom Holi¢om,
advokatom so sidlom Luzicka 7, 811 08 Bratislava proti odporcovi: H. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom
N. X, XXX XX G., zastupeny opatrovnikom V. A.Q., zamestnankyrou Okresného sudu Bratislava V, o
zaplatenie 40.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu 40.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne od 1. 2. 2012 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vySke 2.400 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.950,74 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky vedeny v N. N., M..N.., IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, to vSetko do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 27. 1. 2015, doru¢enym sudu 29. 1. 2015, domahala zaplatenia sumy
40.000 € z titulu nesplatenej pézi¢ky odporcu, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne od
1. 2. 2015 do zaplatenia. Navrh oddévodnila tym, Zze 9. 12. 2011 odporca uzatvoril s P. H., manZelom
navrhovatelky (zomrel 22. 3. 2013), zmluvu o pdZiCke, na zaklade ktorej manzel navrhovatelky poZical
odporcovi sumu vo vyske 40.000 € s tym, Ze peniaze mal odporca vratit do 31. 1. 2012. Navrhovatelka
nadobudla na zaklade Osved¢&enia o dedi¢stve sp. zn. 13D/23/2013 zo dha 11. 12. 2013, pravoplatného
a vykonatelného 11. 12. 2013, pohladavku veritela voci odporcovi. K navrhu navrhovatelka prilozila
zmluvu o pdzicke zo dria 9. 12. 2011 a osvedCenie o dediCstve 13D/23/2013 zo dia 11. 12. 2013, str.
1, str. 24.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 25C/47/2015-20 zo 7. 10. 2015, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim 25C/47/2015-31 z 20. 1. 2016 zrusil. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa nepodarilo dorudit' zasielky odporcovi po zistovani pobytu odporcu, a to ani zistovanim
v evidencii Zboru justi¢nej a vazenskej stréZe, ani lustraciou v Registri obyvatefov a Socialnej poistovne,
ani dopytom na Obvodné oddelenie PZ - Bratislava Karlova Ves, sud ustanovil podfa § 29 ods. 2 a ods.
6 odporcovi opatrovnika na zastupovanie v konani.

Sud stanovil termin pojednavania na denn 5. 5. 2016, na ktory predvolal navrhovatelku, pravneho
zastupcu navrhovatelky a opatrovnika odporcu. V def pojednavania bolo sudu doruené z emailovej
adresy H..G..U. ospravedinenie, v ktorom pisatel emailu oznaCeny ako H. G. oznamuje, Ze sa o
pojednavani dozvedel defi pred pojednavanim a Ziada o dorugovanie na adresu N. C.. X, XXX XX
G.. Sud preto nariadil novy termin pojednavania na den 2. 6. 2016, na ktory predvolal odporcu z
adresy uvedenej v emaile, opatrovnika odporcu, navrhovatelku a pravneho zastupcu navrhovatelky.



Predvolanie na pojednavanie konané 2. 6. 2016, doru¢ované odporcovi, sa sudu vratilo s poznamkou
.neprevzaté v odbernej lehote®, sud preto konal dalej s ustanovenym opatrovnikom odporcu.

Na pojednavani konanom 2. 6. 2016 uviedla navrhovatelka titulom vypovede U&astnika konania, Ze
odporcu videla iba raz, bolo to niekedy v aprili okolo Velkej noci, nevedela presne urcit, v ktorom
roku to bolo. Odporca bol u nich doma na navsteve. O pdzitke sa dozvedela po manzelovej smrti.
Telefonovala kvdli tomu odporcovi. Odporca jej povedal, Ze by sa mali stretnat. K stretnutiu vSak nedoslo.
Navrhovatefka mu odvtedy netelefonovala, nakolko bola presved€end, Ze povinnost' vratit pozi€anu
sumu mal odporca. Navrhovatelka nevedela uviest, akym spdsobom bola p6zi¢ka odporcovi uhradena.
Po smrti manzZela nasla len osved¢enu zmluvu o p6zicke, ktorti som si nasledne uplatnila, nakolko hrozilo
jej premi€anie.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni ustanovenia § 10c tohto nariadenia vlady), vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 175s ods. 1 pism. b) O.s.p. prejednanie dedi¢stva je skon&ené vydanim osvedcéenia o dediCstve
za podmienok uvedenych v § 175zca.

Z vykonaného dokazovania vykonanym predloZenymi listinami zmluvou o péZic¢ke zo dia 9. 12. 2011 a
osvedcenim o dedi¢stve 13D/23/2013 zo dfia 11. 12. 2013, str. 1, str. 24, a vysluchom navrhovatelky mal
sud za preukazané, Ze manzel navrhovatelky ako veritel uzavrel 9. 11. 2011 s odporcom ako dlznikom
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej bol odporca povinny vratit manzelovi navrhovatelky do 31. 1. 2012
sumu p6zicky vo vyske 40.000 €. Nasledne manzel navrhovatelky zomrel 22. 3. 2013, dedistvo po fiom
ako porucitelovi bolo prejednané a podla osvedc¢enia o dediCstve vydaného v konani o dedi¢stve sp.
zn. 13D/23/2013, Dnot 119/2013, pohladavku porucitela ako veritela, oznaenu ako pohladavku vo i
diZnikovi H. G., narodenom XX. XX. XXXX, bytom N. X, G., v sume 40.000 €, titulom zmluvy o pdzicke,
uzavretej medzi porucitefom a diznikom dfa 9. 12. 2011 nadobudla navrhovatefka. Odporca sa v konani
nevyjadril. Sudu bolo doru¢ené emailové podanie, z ktorého sa javilo, Ze odporca ma vedomost’ o konani
proti nemu vedenom. Sud odrocil pévodne nariadeny termin pojednavania, a predvolal odporcu na
novy termin pojednavania. Predvolanie sa podobne ako vSetky predchadzajuce zéasielky vratilo sudu
ako nedoru€ené s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, sud preto konal s ustanovenym
opatrovnikom. Sud nemal dovod pochybovat o tvrdeniach navrhovatelky o existencii jej pohladavky
voci odporcovi. Jednak navrhovatelka v konani preukazala existenciu zmluvy o p6zic¢ke uzavreti medzi
jej zomrelym manzelom a odporcom a jednak preukazala, Ze tato pohladavku na zaklade uznesenia o
dediCstve vydaného v konani o dediéstve sp. zn. 13D/23/2013, Dnot 119/2013, nadobudla. Sud preto
navrhovatelke uplatneny narok v celom rozsahu priznal.

Podla § 142 O.s.p. ods. 1 u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla § 151
ods. 1. prvej vety o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Navrhovatelka si v konani uplatnila trovy konania spoc¢ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 2.400 € a trovach pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby, prevzatie
zastupenia ukon pravnej sluzby v hodnote 506,21 € plus rezijny pausal 8,39 €, navrh v konani Ukon



pravnej sluzby v hodnote - 506,21 € plus rezijny pausal 8,39 €, u€ast na pojednavani 2. 6. 2016 - ukon
pravnej sluzby v hodnote 506,21 € plus rezijny pausal 8,58 € a nahradu cestovnych vydavkov podla
osobitného zékona za cestu osobnym motorovym vozidlom vo vyske 24,43 € a stratu za stratu ¢asu vo
vySke 57,20 €. Pravny zastupca navrhovatelky je platcom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a nahrady podla zvySuju o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. Sud priznal navrhovatelke trovy pradvneho zastupenia v celkovej vySke 1.950,74 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
trojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



