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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobkyne: L. T. F., zastipena riaditelom
pobocky Spisska Nova Ves so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Elektrarenska €. 10, proti zalovanej K. U.,
W.. XX.X.XXXX, byvajucej v N., F. C.. XX, o zaplatenie 77,40 eura, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15.1.2015, ¢.k. 11C/205/2014-50 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 45,02 Eur v mesacénych splatkach po 2 eura
splatnych vzdy k 20-tému dfiu v mesiaci po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, pri€om pri nezaplateni ¢o
i len jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Konanie Ciastoéne ¢o do sumy 32,38 eura zastavil
a o trovach ucastnikov rozhodol tak, ze

Ziaden z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 77,40 eura z titulu
sumy, ktora bola vyplatena na nemocenské davky poskodenej C. E.. Pravoplatnym rozkazom o uloZeni
sankcie za priestupok bola totiz Zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa tato dopustila
tym, Ze fyzicky napadla poskodenu. Vyplatenim davok vzniklo pravo Zalobkyni na nahradu Skody vo i
Zalovanej. Zalovana nesuhlasila so Zalobou a uviedla, Ze sice bola v priestupkovom konani uznana za
vinnu z priestupku tak, Ze poSkodenu udrela po tvari, &im je spdsobila pomliazdenie tvare viavo lahkého
stupna s lekarskym oSetrenim, avSak bez praceneschopnosti. Spravny organ to konstatoval vo svojom
rozhodnuti a kedZe nespdsobila poSkodenej praceneschopnost, nie je ochotna zalovana sumu uhradit.
Zaroven vzniesla namietku premli€ania naroku Zalobkyne.

Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok vydanym
Obvodnym uradom Poprad zo dia 10.1. 2012 &. PR.2011/1702-2AV, pravoplatnym dfa 1.2.2012 bola
Zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze 8.11.2010 fyzicky napadla
poskodenu C. E. a spdsobila jej pomliazdenie tvare lahkého stupria s lekarskym oSetrenim s dobou
lie€enia 5 dni bez praceneschopnosti. Za tento priestupok jej bola uloZzena sankcia a to pokarhanie. V
oddvodneni rozhodnutia bolo konStatované a zaroven priloZzena lekarska sprava vystavena Y.. C. L.,
chirurgom NsP Levoc&a, podla ktorej bol poskodenej spésobeny lahky Uraz s dobou lieCenia dva dni
bez praceneschopnosti. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok sud zistil, Ze Zzalobkyfia nasledkom



urazu vyplatila poSkodenej davky PN za obdobie od 9.11.2010 do 24.11.2010 v celkovej vyske 77,40
eura. Zo stanoviska k Ziadosti o potvrdeni dizky trvania do¢asnej praceneschopnosti zo diia 8.1.2015
vyhotoveného Y.. E.F. T., posudkovou lekarkou sud zistil, Ze tato po posudeni neurologického vySetrenia
zo dfia 9.11.2010 a chirurgickych vySetreni zo dna 8.,9.,10.18. a 24.11. 2010 zistila, Ze opodstatnenost
trvania doCasnej praceneschopnosti poskodenej C. E. vzhladom na profesiu poistovacej agentky
bola dévodna od 9.11. do 18.11.2010, vratane. Nasledkom urazu ako vyplyva z potvrdenia o vySke
vyplatenych davok vyplatil Zalobca Zalovanej davky za obdobie 9.11.2010 do 18.11.2010, vratane vo
vySke 45,02 eura.

Vzhladom k tomu, Zze v Casti o zaplatenie 32,38 eura zobral Zalobca svoju zalobu spat, sud prvého
stupria v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. za suhlasu Zalovane;j v tejto Casti konanie zastavil.

Po pravnom posudeni veci podla § 238 ods. 1,5 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov sud zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalovanu sumu 45,02 eura s tym, Ze nie je dévodna
jej namietku preml&ania, ktort v konani vzniesla. Zalobca sa totiz relevantne dozvedel o tom, kto za vznik
Skody, ktora mu vznikla vyplatenim davok v dbsledku zavineného protipravneho konania tretej osoby
zodpoveda aZ z Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok pravoplatnym dna 1.2.2012. Od tohto momentu
zacina plynut 3-ro€na preml&acia lehota a kedZe Zaloba bola podana 11.8.2014, bolo tak u€inené pred
jej uplynutim. Sud dalej poukazal na to, ze v zmysle § 135 ods. 1 je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, kto ich spachal a kedZe Zalovana bola pravoplatne uznana vinnou za spachanie
priestupku, sud sa potom uz len zameral (vzhfadom na ndmietky Zalovanej) na preskimanie dévodnosti
dizky praceneschopnosti. Poukazuijuc na spravu posudkovej lekarky Y.. E. T.V. konstatoval, Ze Zalobcovi
skuto€ne vznikol narok na regres zaplatenych davok za obdobie od 8.11.2010 do 18.11.2010. O trovach
konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.
S poukazom na prijmovu a socialnu situaciu Zalovanej, podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil jej plnenie v
splatkach. V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra konstatoval, Ze toto konanie je od sudnych poplatkov oslobodené.

V zakonnej lehote podala proti uvedenému rozsudku, ako vyplyva z obsahu odvolania proti vyroku,
ktorym bola zaviazana uhradit’' 45,02 eura odvolanie Zalovana z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.. Tvrdila, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj ked bola Zalovana uznana z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, poskodena utrpela len fahké zranenia, ktoré si nevyzadovalo
praceneschopnost poskodenej, €o jasne vyplynulo z lekarskej spravy Y.. C. L.. Pokial teda poSkodena
bola praceneschopna, nebolo to vébec v dosledku fahkého zranenia, ktoré jej spdsobila Zalovana, ale
v désledku inych skuto€nosti a okolnosti alebo umyslu poSkodenej. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania
nebol napadnuty odvolanim.

Zalobkyfa nepodala vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania. Preskimal napadnuty vyrok rozsudku a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo v zmysle ust. § 156 ods. 1 O.s.p. riadne oznamené.

Nespravnym posudenim veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktory Zalovana uplatnila ako odvolaci
dévod, treba rozumiet omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému
dochadza, ak sud aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého zavazujuceho vyroku rozsudku v intenciach podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze postupu prvostupfiového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno
vytknat’ pochybenia, zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatfiovanych doévodov odvolania.
Rozhodnutiu sudu prvého stupfia totiz nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu ani to,
Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli
a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok



zhodnotenia ddkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim z ust. § 133
az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo
pouzité zdkonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z dokazovania vysli najavo
a vyplynuli, prihliadal na v8etky tieto skutoCnosti a vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad
uvedenych v § 132 O.s.p. Podrobné a zodpovedajuce zakonu su aj dovody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje v podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p..
S namietkami Zalovanej v odvolani sa sud prvého stupiia vyporiadal uz v rozsudku a ani v odvolacom
konani nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vecni spravnost’ napadnutého vyroku
rozsudku.

Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany
priestupok, nerieSi rozsah a vySku Skody ani vtedy, ked je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom
takéhoto €inu. Medzi vySkou Skody uplatnitelnou v adhéznom konani a vySkou $kody rozhodujucou pre
posudenie trestnej stranky veci méze byt rozdiel. Sud v ob&ianskom sidnom konani nie je viazany v
zmysle § 135 ods. 1, pokial ide o vySku Skody. Sud prvého stupria sa preto s vySkou Skody vo svojom
rozsudku vyporiadal do désledkov a k jeho dévodom nie je potrebné uvadzat dalSie dévody odvolacim
sudom.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana nemala Uspech v odvolacom konani, a tak jej nahrada trov odvolacieho
konania nepatri a UspeSna Zalobkyfia nepodala navrh na priznanie trov odvolacieho konania, a preto
odvolaci sud rozhodol tak, Zze nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



