Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 5C/249/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3215204098

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2016:3215204098.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, o
zaplatenie 192,75 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,49 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 60,49 eur od 03.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca navrhovatefa) sa navrhom podanym dna
12.10.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 192,75 eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne od 03.11.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 21.04.2012 uzatvoril
s odporcom zmluvu o pOZi¢ke, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pdzicky vo vyske
380,55 eur. Odporca sa zaviazal splacat péziCku v pravidelnych 15 mesacénych splatkach v sume 24,41
eur. Odporca uhradil sumu 234,51 eur a vzhladom na to, Ze porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutud
pbZicku, navrhovatel listom zo dia 25.10.2012 vyzval odporcu k okamZitej uhrade v3etkych splatok
jednorazovo. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 192,75 eur.

Uznesenim €. k. 5C/249/2015 - 28 zo diia 12.02.2016 sud pripustil zmenu na strane navrhovatela
a novym navrhovatelom sa stala spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 (dalej len
navrhovatel), z dévodu, Ze navrhovatel nadobudol pohladavku voci odporkyni na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 27.11.2015.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. KedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie
a podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dna
02.06.2016 vo veci vyniesol rozsudok. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o
pbZicke, podmienkami k zmluve o p6zi¢ke, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP),
predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a thrad a zmluvou o postupeni pohladavok.

Z predlozenych dbkazov zistil sud tento skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatefla uzatvoril dfia
21.04.2012 s odporcom zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnutéa pdzicka vo
vySke 256,90 eur na financovanie spotrebného tovaru, ktort sa odporca zaviazal splatit’ 15 mesacnymi



splatkami po 24,41 eur (vratane poistenia), pricom celkové naklady spotrebitela boli 85,55 eur. Koneéna
splatnost’ bola dohodnuta na jul 2013. Odporca uhradil akontaciu 38,10 eur a z p6zi¢ky sumu 196,41
eur. Listom zo dfia 25.10.2012, ozna¢enym ako ,predZalobna upomienka“ vyzval navrhovatel odporcu
na zaplatenie dlznej sumy 351,50 eur v lehote 3 dni od dorucenia tohto listu odporcovi. List sa dostal

do sféry dispozicie odporcu najneskér dia 30.10.2012.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom ku driu 21.04.2012),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. (v zneni do 31.01.2013). Podla
§ 3 ods. 1 uvedeného nariadenia vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh je dévodny iba v Casti. Na zaklade
predloZenych listinnych dokazov dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom na zdklade zmluvy, je vztahom obdcianskopravnym, na ktory
je potrebné aplikovat’ predpisy ob&ianskeho prava, pricom ide o spotrebitefski zmluvu, kedZe pravny
predchodca navrhovatela je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a odporca je spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Je teda nepochybné, Ze uzavretd zmluva o p6zicke zo dria 21.04.2012 je
zmluvou spotrebitel'skou. Vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie pdZiCky v sume 256,90
eur splatnej v 15 mesacnych splatkach, ide zarovern o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z.

V zmysle § 9 ods. 2 pis. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ okrem inych nélezitosti aj uvedenie vy3ky, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom



s rOdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia. Zmluva o pézicke
obsahuje vySku splatky a pocet splatok, neobsahuje vSak terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Nedostatok tohto udaju ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Navrhovatel ma teda na podklade takejto zmluvy o p6zi¢ke pravo len na vratenie istiny bez akychkolvek
dodato&nych platieb od odporcu na urokoch a poplatkoch. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze istina Uveru bola v sume 256,90 eur a nie 380,55 eur. Odporca uhradil akontaciu a zo sumy
pbzicky splatil sumu 196,41 eur. KedZe sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu istiny dveru vo vyske 60,49 eur, ktora je rozdielom istiny p&zicky

a sumy, ktoru odporca na splatenie p6zi¢ky zaplatil. Vo zvySku sud navrh ako nedévodny zamietol.
Pbzi¢ka sa stala splatnou v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dfia 02.11.2012 v celosti,
t. j. na treti dert od doruc€enia vyzvy veritefa odporcovi z dévodu omeskania odporcu, pricom za denf
dorucenia povazoval sud defi 30.10.2012, ked v tento den sa zasielka dostala do sféry dispozicie
odporcu, no odporca si ju nevyzdvihol. KedZze odporca je so zaplatenim diZznej sumy v omeSkani,
priznal sud navrhovateflovi aj urok z omeSkania. Odporca nezaplatil dizni sumu v lehote splatnosti, a
preto patri navrhovatefovi od 03.11.2012 urok z ome8kania vo vy3ke, ktora je kogentne dand predpismi
obcianskeho prava. V prvy defi omeSkania bol urok z ome8kania stanoveny nariadenim vo vy3ke o 8
percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
driu omeskania. V prvy defi omeSkania bola zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 0,75 %, a preto navrhovatefovi patri irok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne, ktory mu sud priznal
z dlZznej sumy aZz do zaplatenia.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ur€il sud odporcovi lehotu na
plnenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel aj odporca boli v konani len
Ciasto¢ne uspesni, priCom u ziadneho z nich nejde o nelspech len v nepatrnej asti, preto sud rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



