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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeného
spoloénostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10 proti odporcovi F. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX C., O. XXX v konani o zaplatenie
320,16 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 91,16 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 91,16 € od 11.7.2014 do zaplateniam, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 18.01.2016 bol Okresnému sud Cadca dorugeny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 320,16 € spolu s Urokom z omeskania vo vysSke 5,15 % ro¢ne z dlZnej
sumy od 11.07.2014 do zaplatenia s tym, Ze suma pozostdva zo sumy 91,16 € za neuhradené
sluzby a suma 229,00 € predstavuje Skodu spdsobenu navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon.
Rozhodujuce skutkové tvrdenia, zaklad naroku spocdiva v tom, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom
Zmluvu &. A7542710, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku.
Nedodrzanie zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda ( minimélne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia). Uplatnena Skoda 229,00 € je
rozdiel medzi predajnou cenou 230,00 € a akciovou cenou 1,00 €. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 91,16 € vyfakturovanych v obdobi 02/2014-03/2014. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo dia 26.06.2014 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Navrhovatel si
uplatriuje urok z omeSkania z celkovej diznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11,
bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedenejv Pokuse
0 pokonavku od 11.07.2014.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 320,16 €, €o je menej ako 1 000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaSkou na
¢.l. 31 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s §
115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 O. s. p.. Vyhladka bola vyvesena dha 23.05.2016, zvesena
dria 02.06.2015, lehota bola podla § 115 ods. 2 O. s. p. dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
18.01.2016 na €.I. 1-2 a predloZenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 13.02.2014 (&.I. 3-5), vratane Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 13.02.2014
(€.l. 6-12), Pokusom o pokonavku zo dha 26.06.2014 (&.I. 13), Fakturou €. 5240771602 (&.I. 14-15),
Fakturou €. 5244538231 (&.I. 16), VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. (€.1.
20-25), priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 13.02.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb €. A7542710.
Dra 13.02.2014 uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A7542710. Na zaklade
predmetnej zmluvy navrhovatel pridelil odporcovi SIM kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo 0917 641 620. Dodatkom k Zmluve o poskytovani sluzieb bol medzi navrhovatelom a odporcom
dojednany ucastnicky program ,Panter 35”. Si¢asne na zaklade uvedeného Dodatku navrhovatel podla
¢l. 1 bod 1.2 predal odporcovi zariadenie HTC Desire 500 black za kupnu cenu 1,00 €. V ramci
dohodnutych podmienok poskytnutej zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu sa odporca
zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia Dodatku k Zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom, po celu tuto dobu bez preruSenia uzivat sluzby navrhovatela, a to v sulade s jeho
zavazkami a zaroven neuskutoCnit ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ktorého
ucelom by malo byt ukonlenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit’ sa takého
konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo odstupit' od zmluvy o pripojeni alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia jeho povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a/alebo
v Zmluve a/alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerudit poskytovanie sluZieb, mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program,
Ze nedbjde k poruseniu zavazku mat po€as dojednaj doby viazanosti aktivovany na SIM karte taky
ucastnicky program, u ktorého vySka mesacného poplatku je najmenej 38,99 € ako dbsledok nesplnenia
odporcom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa navrhovatel o
odporca dohodli na povinnosti odporcu ako u€astnika zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske
229,00 €.

Zaroven z €&l. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni A7542710 vyplynulo vyhlasenie odporcu, Ze
si je vedomy, Ze zariadenia sU mu predavané za ceny uvedené v ¢l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorych
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle dodatku poskytnutou
zlavou, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v
zmysle ustanoveni dodatku po dobu viazanosti dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Fakturou &islo 5240771602 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 13.02.2014 do 21.03.2014 v suvislosti s telefénnym €islom 0917651620 sumu vo vySke 87,38 € so
splatnostou dna 11.03.2014.



Fakturou &islo 5244538231 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 22.03.2016 do 21.04.2013 v suvislosti s telefénnym ¢Cislom 0917651320 sumu vo vySke 7,76 € so
splatnostou dria 08.04.2014.

Navrhovatel listom zo dfia 26.06.2014 oznaCenym ako ,Pokus o pokonavku“ upozornil odporcu na
svoju splatnu pohladavku z neuhradenych faktir za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi
mesiacov 02/2014 a 03/2014 v celkovej vysSke 95,14 € a tieZ na vznik povinnosti zaplatit za podmienok
dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke 334,14 € s vyzvou na
zaplatenie pohladavky pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby a zmluvnej pokuty najneskér do 10.07.2014.

Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti..

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom navrhovatela a k nemu prilozenych
priloh posudzoval uplatneny narok navrhovatefa ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych
sluZieb z prdvneho vztahu ucastnikov zaloZeného na zaklade uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb podfla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel si svoju zmluvnu
povinnost’ splnil, poskytol odporcovi verejné sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v stulade so Zmluvou
a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi faktirami. Odporca si v§ak svoju zmluvnu
povinnost’ uhradit’ faktiry nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu boli uétované
mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti navrhovatela a svoju povinnost si nesplnil ani
napriek pokusu navrhovatela o pokonavku po lehote splatnosti faktar na uhradu nesplatenych faktar
v sume 95,14 € do 10.07.2014, ked su€asne v pokuse o pokonavku vyzval navrhovatel odporcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 229,00 €. Na zaklade vy38ie uvedeného sud povazoval za



dévodnu poziadavku navrhovatela na zaplatenie sumy 91,16 € za poskytnuté sluzby odporcovi v zmysle
zaslanych faktur.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Zvysna Cast' Zalovanej sumy 229,00 € predstavuje nahradu 3kody ako rozdiel ceny poskytnutého
mobilného telefénu v sume 230,00 € a ceny 1,00 € zaplatenej odporcom v zmysle Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 13.02.2014. Sud povazoval poziadavku navrhovatela na
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 229,00 € za nedévodnu a preto v tejto Easti navrhu nevyhovel.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vySSie citovaného § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik
Skody ako majetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. VSetky uvedené zadkonné podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej z podmienok
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefiazi, ak nedéjde k
naturalnej restitucii. Skuto¢na Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971).

V sudenom pripade mal sud z predlozeného Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
Cislo A7542710 preukazané, Ze kupna cena mobilného telefénu je vysledkom zmluvného konsenzu
navrhovatela a odporcu ako zmluvnych stran citovanej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku, navySe navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmluvy a dodatku pripravoval a
predkladal v podobe tzv. formularovej zmluvy odporcovi ako spotrebitelovi bez realnej moznosti
ich ovplyvnenia odporcom. Takato vyslovne dojednana kupna cena (ziadna ina zmluva, resp.
dodatok zmluve neobsahuje) prijatd odporcom na zaklade a v ramci akciovych predajnych zliav
ponukanych navrhovatefom potencidlnym uc€astnikom, nebola inak individualne dojednana, napr.
formou podmieneného pravneho Ukonu vo vztahu k dodrzaniu doby viazanosti zmluvou, hoci
dojednanymi tym istym Dodatkom k Zmluve, a na tomto zavere ni¢ nemeni ani vyhlasenie odporcu podla
¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A7542710. Tento zmluvny konsenzus
0 cene za mobilny telefén, nembéze byt nasledne reparovany zmenou rozhodnutia navrhovatela
ako zmluvnej strany o vysSke ceny, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporcom vkladal. Z tychto dévodov preto tvrdenia navrhovatela o akejkolvek inej ako uU&astnikmi
v zmluve dohodnutej kupnej cene mobilného telefonu pre potreby uréenia vySky skutoCnej Skody
navrhovatelovi nie je mozné akceptovat. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela preto
nedoslo, nakolko tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kiipnu cenu. Nemozno povazovat za $kodu
to, Ze navrhovatel v ramci ofenzivnej obchodnej politiky predava mobilné telefony, resp. telekomunikacéné
zariadenie za niZSiu ako skuto€nu cenu.

Zaroven sud na tomto mieste poukazuje i na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6
Co 91/2011 zo dna 24. 04. 2012, v zmysle ktorych odvolaci sud nevidel Ziadny dévod na vyvodenie
konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 1,00 €, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svoje;j
,ofenzivnej* obchodnej politiky rozhodol. Int ako predajnu cenu (1,00 €) zaplatenu na zaklade kupnej
zmluvy sud nepovaZoval z hladiska zavazku odporcu za relevantnu.

Z uvedenych dbévodov sud preto, kedZe navrhovatel v konani vznik Skody ako jedného zo zakonnych
predpokladov vieobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti odporcu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika nepreukazal, bol sud ndteny navrh navrhovatela v tejto ¢asti o ndhradu 8kody zamietnut.



Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, mézZze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Pri rozhodovani o trovach sud postupoval podla § 142 ods. 3 O. s. p., prevazne UspeSnému odporcovi
sud nepriznal nahradu trov konania, kedZze tento si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



