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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté deti: R., bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi¢ov : K., zastipena: Advokatska
kancelaria Matejka Friedmannova, s.r.o., so sidlom Svatoplukova &. 28, Bratislava, ICO: 47 248 998 a
C., o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Mal. deti R. sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, ze matka bude
vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. deti BY. vzdy od nedele od 17.00 hod. neparneho tyzdfia do
najblizSej nedele do 17.00 hod. parneho tyzdha a otec bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti
R. vzdy od nedele 17.00 hod. parneho tyzdna do najblizSej nedele 17.00 hod. neparneho tyzdria.

RodiCia su opravneni a povinni mal. deti navzajom odovzdat a prevziat v stanoveny ¢as, pred bytom
toho rodica, v ktorého starostlivosti sa dieta nachadza.

Mal. deti R. budu zastupovat a spravovat ich majetok obidvaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. vyzivhym o vySke 50 eur mesacne a na vyzivu mal. Y.
vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 15-teho dha kal. mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc
driom 1.6.2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti pisomnym navrhom doru€enym sudu dnfia 19.3.2015 Ziadala, aby sud po
vykonanom dokazovani mal. deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu
kazdého maloletého dietata vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne, po€nuc diiom podania navrhu. Otec
mal. deti Ziadal, aby mal. deti Y. boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Na
pojednavani diia 2.6.2016 rodicia zatvorili rodiovsku dohodu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej



starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.
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Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol

S poukazom na zavery vykonaného dokazovania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici
konania sa vyslovne vzdali odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



