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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatelky O. I., E.. XX. XX. XXXX, J.Y. Z. C.. Z. XXX/X, XXX XX ., §tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, proti odporcovi L.Q. P., E.. XX. XX. XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX 1. I., $tatnemu obanovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 2 902,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu diia 11. 05. 2015 domahala vodi odporcovi zaplatenia sumy
2 902,08 eura, ktory odbvodnila tym, Ze dna 09. 05. 2012 uzatvorila s odporcom dohodu o majetkovom
vysporiadani ohladne 3-izbového bytu, J. XX, I. I., C. I. X, nadobudnutého diia 19. 02. 2008. Uviedla,
Ze odporca jej z dohodnutej sumy 70 000,00 eur neopravnene strhol platby uveru vo vySke 2 902,08
eura. Uviedla, Ze nakolko nemala povinnost Uver a od roku 2009 byt neobyvala, uvedena suma jej
neopravnene nebola vyplatena. Navrhla preto vyplatenie sumy 2 902,08 eura od odporcu do 01. 07.
2015 bezodkladne. Podanim, doru¢enym sudu dria 10. 06. 2015, doplnila navrh o opisy dohéd.

Uznesenim ¢&. k. 12C/205/2015-17 zo dna 19. 08. 2015 priznal sud navrhovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Po v€as podanom odvolani navrhovatelkou Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢&. k. 12C0/531/2015-26 zo dia 28. 01. 2016 zmenil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 12C/205/2015-17 zo diia 19. 08. 2015 tak, Ze navrhovatelke priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov celkom.

V podani doru¢enom sudu dna 05. 04. 2016 navrhovatelka uviedla, ze na dékazoch a skuto€nostiach
trva a v pripade, ak sud vo veci nariadi pojednavanie, poziadala o svoju osobnu ucast’ na nom, kedze
je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca, ktory povaZoval navrh za nedévodny a neopodstatneny,
uviedol, Ze nema vedomost o uzavreti dohody, ktora navrhovatelka sudu predloZila. Zaroven vzniesol
namietku premliania, nakofko ak by aj navrhovatefka mala nejaky pravny narok voci jeho osobe,
povazuje ho za preml&any, nakolko k uzavretiu udajnej dohody malo déjst’ dfia 09. 05. 2012. Navrhol
navrh v celom rozsahu zamietnut.

V podani doruéenom sudu dria 30. 05. 2016 navrhovatelka uviedla, Ze zmluvy boli notarsky overené diia
09. 05. 2012 notarom JUDr. Zubakom, o &om priklada potvrdenie pod &islom XXXXXXX/XXXX. Uviedla,
Ze podanie podala na sud v zakonnej lehote, t. j. do 09. 05. 2015.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na denn 02. 06. 2016. Odporca podal Ziadost o odroc¢enie
pojednavania, ktorej sud, nakolko tvrdené dévody nepovaZzoval za ddvodné, nevyhovel, o ¢om
informoval odporcu e-mailom odoslanym dria 30. 05. 2016. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze
zaplatenia pefiaznej sumy si narokuje z dévodu pri vzajomnom vzajomného vysporiadania s odporcom
ked tato suma jej bola stiahnutd zo spolo¢ného bytu. Uviedla, Ze v ¢ase po uzatvarani tejto dohody
bola v zlom psychickom stave. Uviedla, Ze byt, z ktorého nadobudnutia sa pefaznej Ciastky domaha
nadobudli spolu s odporcom z vlastnych penazi, neskér si odporca vzal odporca uUver, kde bol veritelom
iba on. Uviedla, Ze tie dohody, na ktoré odkazuje, ma v originaloch a u odporcu tam bol overeny
podpis. Vykonanym dokazovanim listinami predloZzenymi v spise a z prednesov navrhovatelky zistil sud
nasledovny skutkovy stav: navrhovatelka predlozila sudu listinu ,Dohoda uzatvorena po vzdjomnom
dojednani“ (&. I. 5-8, 52-55, prilohova obalka €. |. 61 spisu), bez uvedenia datumu a podpisov,
podla ktorej odporca a navrhovatelka uzatvorili dohodu na vysporiadani nehnutelnosti na finanénom
vysporiadani tak, Ze zosumarizovali vzajomné aktiva a pasiva, pricom podla CL. V. ,Ugastnici dohody
vyhlasuju, Zze tymto su vyporiadané vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z ich trvania priatel'stva, vietky
pohladavky a povinnosti vzniknuté pocas ich priatelstva a Ze Ziadne naroky z tohto titulu voci sebe
nemaju.” Navrhovatelka predloZila sudu listinu ,Dohoda o majetkovopravnom vysporiadani® (&.1. 56-59,
prilohova obalka €. I. 61 spisu) s datumom 09. 05. 2012 a podpismi u€astnikov, podla ktorej odporca
s navrhovatelkou uzatvorili dohodu, v ktorej opisali vzajomné pohladavky a zavazky, pricom podla ¢&l.
VIIl.: ,U&astnici tejto dohody vyhlasuju, Ze spdsob vysporiadania, ktory vyplyva z tejto dohody je jediny
a konec€ny k dnednému driu 09. 05. 2012 su obe vySSie opisané strany vyrovnané a nateraz ani do
buducna, nebude Ziadna zo stran od druhej Ziadat akékolvek plnenie.“ Navrhovatelka uviedla, Ze podpis
na dohode je asi jej a vysledok aj tohto ustanovenia je jej zlé psychické rozpoloZenie v ase uzatvarania
dohody. Navrhovatelka predlozila sudu aj ,Dohodu o majetkovopravnom vysporiadani® Z0
dria 09. 05. 2012 v nezviazanej képii, o ktorej tvrdila Ze je to original, ktory ma, z ktorej na prvej, druhej a
tretej strane su viditelné stopy po spojent listin, pri¢om priloZila aj Osved&enie o pravosti podpisu, podla
ktorého bola osved¢ena pravost podpisu odporcu dfia 09. 05. 2012 a podfa tvrdeni navrhovatelky ma ist
0 overeny podpis odporcu na uvedenej dohode. Odporca uviedol, Ze o uvedenych dohodach vedomost’
nema a vzniesol namietku premi¢ania.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlliv, ako aj zo spbdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazany tvrdeny narok navrhovatelky voci odporcovi o
zaplatenie 2 902,08 eura. Navrhovatefka navrh od6vodnila uzatvorenou dohodou s odporcom zo dna
09. 05. 2012, ktorej uzatvorenie odporca poprel. Original dohody uzatvorenej medzi navrhovatelkou a
odporkyriou dria 09. 05. 2012 sudu predlozeny nebol. Navrhovatelkou predloZena képia dohody spolu
s osvedCovacou doloZkou nasvedCuje uzatvorenie dohody o majetkovopravnom vysporiadani medzi
navrhovatelkou a odporcom, ked je podpisana aj datovana, dostatoCne urcitd a zrozumitelna. Z jej
obsahu v3ak nevyplyva akykolvek tvrdeny narok navrhovatefky, ked podla &lanku VIII. uvedenej dohody,
cit.: ,Ugastnici tejto dohody vyhlasuiju, Zze spdsob vysporiadania, ktory vyplyva z tejto dohody je jediny
a kone€ny k dnednému driu 09. 05. 2012 su obe vySSie opisané strany vyrovnané a nateraz ani do
buducna, nebude Ziadna zo stran od druhej Ziadat' akékolvek plnenie.“ Z uvedenej dohody, v pripade jej
uzatvorenia medzi navrhovatelkou a odporcom, pre navrhovatefku od odporcu Ziadne pefiazné plnenie
nevyplyva.



Podla tvrdeni navrhovatelky aj podla obsahu dohody, malo ist o vzajomné vysporiadanie z kupy bytu
v Banskej Bystrici &. 4 na 2. poschodi vo vchode XX F. B. S..C.. XXXX K. D..U.. X., ktorého vylu¢nym
vlastnikom sa stal odporca na zaklade kipnej zmluvy zo dia 19. 02. 2008. Navrhovatelka nepreukazala,
Ze by na kupu uvedeného bytu boli vynalozené jej finanéné prostriedky, odkial uvedené finanéné
prostriedky nadobudla, ani aké pohnutky ju mali viest’ k poskytnutiu finanénych prostriedkov odporcovi
na kupu nehnutelnosti, ktora sa mala stat jeho vyluénym vlastnictvom. Napriek uvedenému, aj pokial by
boli na kupu bytu odporcovi navrhovatelkou poskytnuté finanéné prostriedky, vzhfadom na uzatvorenie
kupnej zmluvy v roku 2008 a odporcom vznesenu namietku premi€ania, by bol uvedeny narok v pripade
jeho preukazania (k €omu nedo$lo) oslabeny o vznesenu namietku premi&ania.

Sud vzhladom na odporcom vznesenu namietku premi€ania naroku navrhovatelky uvadza, Ze
navrhovatelka sa penazného pinenia od odporcu domahala na zaklade dohody o majetkovopravnom
vysporiadani, ktora mala byt uzatvorena dna 09. 05. 2012. Aj ked podfa jej obsahu, najma &lanku VI
nevyplyva, Ze by z nej vyplyvalo pre navrhovatefku tvrdené pravo na zaplatenie sumy 2 902,08 eura,
prava z uvedenej dohody sa mohli uplatnit po prvy raz 10. 05. 2012. VSeobecna premi&acia doba podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika je trojro¢na, prava z uvedenej dohody sa tak mohli na sude uplatnit
do 10. 05. 2015 bez nasledku oslabenia prava z dévodu uplynutia premli€acej doby. Nakolko navrh
navrhovatelky bol sudu doru€eny dna 11. 05. 2015 (rozhodujuci je defi doru€enia navrhu sudu a nie jeho
odovzdanie na postovu prepravu), bol tak uplatneny po uplynuti premi€acej doby, ktora marne uplynula
driom 10. 05. 2015.

Nakolko navrhovatefka nepreukazala existenciu akéhokolvek zavazkového vztahu medzi fiou a
odporcom podla § 489 Obcianskeho zakonnika, ked nepreukazala ani vznik bezdévodného obohatenia,
ani uzatvorenie zmluvy z ktorej by pre rfiu mala vyplyvat pohlfadavka voci odporcovi, priCom akékolvek
pripadné pohladavky z dohody, ktora mala byt uzatvorena dia 09. 05. 2012 su oslabené odporcom
dévodne vznesenou ndmietkou premi€ania, sud narok navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspedny odporca nepodal navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesna navrhovatelka navrh na
nahradu trov konania sudu podala. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani neldspesne;j
navrhovatelke uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



