Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/51/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3516201785
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: I. H., F. XX XX XXXX, T. U. XX/XX, XXX XX T. H. T., o zaplatenie 486,64 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 237,69 Eur, irok z omeskania 44,79 Eur, urok zomeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 47,77 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 8,5
% roc¢ne zo sumy 42,11 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 147,81 Eur od 06.02.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy3nej Castisanavrh zamieta.

lll. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 04.03.2016 proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 486,64 Eur, s irokom z omeskania vo vySke 44,79 Eur, s irokom z omes$kania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 47,77 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
zo sumy 42,11 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
248,95 Eur od 26.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 157,81
Eur od 06.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi.
Postupca uzatvoril dfia 14.04.2012 s odporcom zmluvu €.5645553. Predmetom zmluvy €. 5645553 bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach v platnom a
ucinnom zneni. Na zaklade zmluvy €. 5645553 poskytol postupca odporcovi telekomunikaéné sluzby,
Specifikované v zmluve ¢€.5645553 za podmienok stanovenych v zmluve &. 5645553 a vo vieobecnych
obchodnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami a vystavil odporcovi vyué&tovacie faktury, pricom
postupil navrhovatelovi nasledovné pohladavky a to: faktaru &. 7301194463 splatnu dna 25.02.2013
na sumu 24,07 Eur, faktaru ¢&. 7302268308 splatnu dna 25.03.2013 na sumu 153,74 Eur, fakturu
€. 7303388698 splatnu dna 25.04.2013 na sumu 47,77 Eur, fakturu ¢&. 73045445346 splatna dna
25.05.2013 na sumu 42,11 Eur, faktaru ¢&. 7401328805 splatnu dna 25.02.2014 na sumu 248,95
Eur. Odporca k dneSnému diu odo diia postupenia pohladavky uhradil dfia 05.02.2016 dIznu &iastku
vo vysSke 30,00 Eur. Na zaklade uvedenej platby navrhovatel vycislil urok z omeSkania a to: urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 24,07 Eur od 26.02.2013 do 05.02.2016 vo vyske 6,20 Eur,



urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 153,74 Eur od 26.03.2013 do 05.02.2016 vo vyske
38,59 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 47,77 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 42,11 Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 8,25 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 26.02.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 147,81 Eur od 06.02.2016 do zaplatenia. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti
riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dostal do omeSkania, a preto
si navrhovatel uplatfiuje i narok na zaplatenie Urokov z omeskania z diznych sum od splatnosti faktur
do zaplatenia.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych uc€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

KedZe sa v danej veci jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), na rozhodnutie ktorého nie je
potrebné nariadovat pojednavanie (§ 115a ods. 2 O.s.p.), ktoré sud v danej veci ani nepovazoval
za potrebné nariadit, nakofko vec je mozné spravodlivo rozhodnut’ na zaklade skutkovych okolnosti
zistenych z listin predloZzenych navrhovatefom, oznamil na dradnej tabuli sudu defi a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku v danej veci, ktoré sa konalo dfa 01.06.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &€.5645553, so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzZieb spolonosti
Slovak Telekom, a.s., s cennikom pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s., s
faktdrami, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 20.11.2014 v spojeni s vypisom zo zoznamu
postupenych pohfadavok a s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZeného Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. 5645553 zo dfia 14.04.2012 je
zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby
- program sluzieb PODLA SEBA 3 prostrednictvom telefénneho &isla XXXXXXXXXX a odporca sa
zaviazal za sluzby riadne platit. Pravny predchodca navrhovatela sluzby vyuctoval v zmysle zmluvy
a cennika a vystavil odporcovi faktaru ¢&. 7301194463 splatnu dria 25.02.2013 na sumu 24,07 Eur,
faktaru ¢&. 7302268308 splatnu dna 25.03.2013 na sumu 153,74 Eur, fakturu ¢. 7303388698 splatnu
dfia 25.04.2013 na sumu 47,77 Eur, fakturu ¢&. 73045445346 splatnu dfia 25.05.2013 na sumu 42,11
Eur, fakturu ¢&. 7401328805 splatnu dria 25.02.2014 na sumu 248,95 Eur ako zmluvnu pokutu, ktoré
odporca neuhradil. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa odporca zaviazal po
dobu 24 mesiacov riadne a v€as platit cenu za sluzby, po€as doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1
dodatkov o pripojeni ( 24 mesiacov ) nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a tieZ sa zaviazal k
tomu, Ze sa nedopusti takého konania a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zruSit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu porusenia
povinnosti zo strany U€astnika (bod 2). Su€astou dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bolo
aj ustanovenie (bod 4), podla ktorého v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti zo strany u¢astnika
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok) v désledku, ktorej dbjde k naslednému vypojenie SIM karty zo strany podniku,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v tabulke &. 1 tohto dodatku. V
tabufke €. 1 je vo vy3Sie uvedenom dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uvedena vyska
zmluvnej pokuty 248,95 Eur.



Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telecom a.s. a postupnikom
EOS KSI Slovensko, s.r.o. postupil pravny predchodca navrhovatefa pohfadavku voc&i odporcovi
navrhovatelovi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 2 pism. a), b), e) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
( dalej len "zakon o ochrane spotrebitela), a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania
alebo povolania, b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, e) dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého Cinnost neovplyviiuje viastnosti vyrobku.

Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b), e) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
( dalej len "zakon o ochrane spotrebitela), a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania
alebo povolania, b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, e) dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého Cinnost neovplyviiuje viastnosti vyrobku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Predmetom konania je narok navrhovatefa na zaplatenie faktar, ktorymi jeho pravny predchodca
vyuctoval odporcovi poskytnuté sluzby na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni dodatku. V danom pripade uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku
je typom spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatefa, ktory zmluvu s odporcom uzatvaral,
je pravnickou osobou zapisanou do obchodného registra, s predmetom podnikania o.i. v oblasti
telekomunikacénych sluzieb. Odporca je fyzickou osobou nepodnikatel.

Sud mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvoril zmluvu o pripojeni
spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni, ktorl sud povazoval za spotrebitelski zmluvu. V konani
bolo preukazané, Zze odporca riadne a v€as neplatil za sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatefla v mobilnej telekomunikacne;j sieti v obdobi 25.03.2013 az 25.05.2013 v dbsledku ¢oho mu
vznikol nedoplatok v celkovej vyske 237,69 Eur. Uhrada vo vyske 30,00 Eur vykonana odporcom diia
05.02.2016 bola navrhovatelom zapoditana na fakturu &. 7301194463 splatnu dna 25.02.2013 na sumu
24,07 Eur a zvySok na faktaru €. 7302268308 splatnu dia 25.03.2013 na sumu 153,74 Eur. Tym, Ze
odporca nedodrzal lehotu splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa do omeskania, v désledku Eoho mu
vznikla povinnost zaplatit’ navrhovatefovi uroky z omeSkania, podla § 517 Obcianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktar. V tejto Easti sud navrhu vyhovel.

Pokial ide o zvySnu &ast naroku navrhovatefa na zmluvnu pokutu vo vysSke 248,95 Eur uplatnenu
fakturou €.7401328805, v tejto €asti sud navrh zamietol z dévodu, Zze vyhodnotil vy3Sie citované
ustanovenia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (bod 4), ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty,
ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZe poSkodzuje odporcu ako spotrebitela. Tato zmluvna
podmienka velmi Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré su sankcionované
zmluvnou pokutou ( "v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti ..." ), a tiez stanovuje vZzdy rovnaku
sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti spotrebitela ( napr. aj v pripade,
Ze spotrebitel nezaplati fakturu len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti ). Sudna kontrola
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je abstraktnd, preto na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky postaduje, Ze tato zmluvna podmienka je spdsobila poskodit spotrebitela. Sud
mal preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularove;j
zmluvy a nebola individualne dojednana, kedZe je sulastou formulara dodatku k zmluve o pripojent,
s ktorym tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi alebo jeho
pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, a preto v tejto Easti zaplatenia
zmluvnej pokuty spolu s Urokmi z omeskania navrh zamietol. Sud pripomina, Ze o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne
rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 2C0/137/2010). Preto konajuci sud v tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z uvedenych dévodov sud
navrh v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania z nej zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania z dévodu, Ze obaja boli v konani uspesny len iastoCne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).



