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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd A. M., narodent dia XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodiov: matka - A. M., narodend XX.X.XXXX, bytom W. XX, H., zastupena advokatkou Mgr. Andreou
OndriaSovou, so sidlom AK Nam. hraniciarov 18, Bratislava a otec - E. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom
C. XX, J. G., za ucasti Okresnej prokuratury Pezinok v Pezinku, o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P. , takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd A. M., narodenud XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. mesacne sumou 160 eur, po¢nuc diom 1.10.2015,
ktoru sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletd A. za obdobie od 1.10.2015 do 31.05.2016 v sume 670 eur je otec povinny
splacat v 20 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc diiom 01.07.2016 k rukam
matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 1.10.2015 Ziadala matka maloletej o zverenie maloletej A.
do jej osobnej starostlivosti , otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletej mesacne 230 eur od podania
tohto navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi¢ov,
ktori neziju v spolo&nej domacnosti. Tym istym navrhom Ziadala zaviazat odporcu prispievat na vyzivu
nevydatej matky mesacne sumou 200 eur a uhradit naklady spojené s tehotenstvom a pérodom v sume
240 eur.

Tunaj8i sud Uznesenim &.k. 12P 286/2015-29 zo dfia 9.11.2015, konanie o navrhu na ur€enie vyzivného
na navrhovatelku a Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a s pérodom navrhovatelky vylucil na
samostatné konanie.

Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej A. v zmysle pisomne podanom navrhu.



Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze suhlasi aby bol maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky a aby bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej mesa&ne sumou 70 eur a aby
bol upraveny styk otca s maloletou bez pritomnosti matky kazdy pondelok, stredu a sobotu v ¢ase od
15,00 hod. do 17,00 hod.

Na pojednavani otec uviedol, Ze so zverenim maloletej matke suhlasi a je ochotny prispievat’ na vyZivu
maloletej mesacne 100 eur mesacne, styk s maloletou neziadal upravit.

Kolizny opatrovnik odporucil sidu zverit maloletit do osobnej starostlivosti matky, zaviazat otca
prispievat’ na vyzivu maloletej 150 eur mesacne s poukazom na matkou vyc€islené mesacné vydavky s
maloletou, ktora je vo veku necelého roka.

Okresna prokuratiura odporucila sudu zverit maloletl do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
spravovanie majetku a zastupovanie maloletej budu opravneni obaja rodicia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletej,
rozpisom mesacnych nakladov na maloletu, potvrdenim o zdravotnom stave maloletej, potvrdenim o
prijme otca, jeho manzelky, sobaSnym listom otca, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku
matkou, rozpisom mesacnych vydavkov na maloletu, pisomnym vyjadrenim otca k navrhu matky ako
aj dalSimi listinnymi ddkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Maloletd A. sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo uznané suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov na matrike. Rodi¢ia maloletej od februara 2015 neziju v spolo¢nej domacnosti.
Od narodenia maloletej do februara 2016 prispieval otec na vyzivu maloletej mesaéne sumou 50 eur,
od februara 2016 mesacne sumou 120 eur. Od januara 2016 otec maloleti nekontaktoval.

Matka je slobodna, nema partnera s ktorym by Zila v spolo€nej domacnosti ani dalSie vyZivovacie
povinnosti. Je na rodi¢ovskej dovolenke pobera rodi¢ovsky prispevok 230 eur a rodinné pridavky. Pred
nastupom na matersku dovolenku pracovala ako ¢adnicka . Spolu s maloletou byvaju v 2-izbovom byte
svojej matky, ktorej prispieva na byvanie cca 60 eur. Realne naklady na byvanie 120 eur. Matka nema

Ziadne uvery ani pdziCky a Ziaden majetok vacsej hodnoty ani hnutelny ani nehnutelny.

Maloleté A. je vo veku necelého 1 roka, je plienkovana, dokrmovand mliekom. Od narodenia trpi na
reflux, &im ma o maloletu zvySenu osobnu starostlivost. Mesacné naklady na byvanie - plienky 40 eur,
oblecenie, obutie 50 eur, hracky 10 eur, stravovanie a dokrmovanie mliekom 100 eur, pitny reZim 10 eur,
lieky a kozmetika 30 eur, alikvotna Ciastka na byvanie 30 eur. Priemerné mesacné vydavky s maloletou
matka vy¢€islila na sumu cca 300-350 eur.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa o maloletl nezaujima, od januara 2016 ju nevidel, pokial mal
otec zaujem dcéru vidiet matka mu nebranila stretavaniu , ak do buddcna bude javit o0 maloletd zaujem
matka to otcovi umozni. Maloletda ma problémy s refluxom , pri jedeni a zaspavani musi byt zvySena
starostlivost o maloletd. Na vyZivu maloletej od jej narodenia prispieval sumou 50 eur a od februara
2016 po pouceni na pojednavani zasielal matke sumu 120 eur mesacne.

Otec je Zenaty, diia XX.X.XXXX uzavrel manzelstvo s E.. Z. Z., ktora bola rozvedena, nema vyZivovacie
povinnosti, z tohto manZelstva sa nenarodili Ziadne deti. ManzZelka otca pracuje ako opatrovatelka a jej
prijem je mesacne 328 eur netto. Otec je zamestnany ak robotnik cez agenturu vo Volkswagen Slovakia
a jeho priemerny mesacny netto prijem je 797,81 eur, iny prilem nema, nepodnika, nema ziadne brigady.
Spolu s manZelkou byvaju v prenajatom 3-izbnovom byte, kde byva aj matka otca a surodenci., spolu
6 osbb. Mesacny prengjom aj s energiami 420 eur , otec s manzelkou sa podielaju na nakladoch na
byvanie sumou 210 eur. Zo svojho prijmu otec uhradza hypotekarny uver 120 000 eur SLSP z maja
eur) a 70 000 eur (mesacné splatky 256,82 eur), aver bol pouzity na kiipu pozemku za 30 000 eur a z
zvysku realizuju vystavbu rodinného domu. Otec vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia.

Podla §-u 36 ods.1 Zadkona NRSR €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalejlen Zakona o rodine), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych



prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §-
ov 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla §-u 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky §-u 62 , §-u 65 a §-u 75 Zakona o
rodine, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Maloleta sa narodila
z mimomanzelského vztahu, rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti eSte pred narodenim
maloletej. O malolett sa od narodenia stara matka sama, otec prispieval na vyzivu maloletej od
narodenia sumou 50 eur a po pouceni zo strany sidu vo februari 2016 participoval sa na vyzive malolete;j
mesacne 120 eur. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného na sumu 160 eur mesacne sud zohladnil potreby
maloletej, ktoré matka vyc€islii na sumu cca 300-350 eur mesacne a s tou sumou sa sud stotoznil.
Celu finanénu starostlivost o detsku vybavi¢ku, vydavky tehotenstvom a pérodom znasala matka sama.
Tak isto sud zohfadnil osobnu starostlivost matky o maloletu, ktord od narodenia trpi na reflux, o zo
strany matky vyZaduje zvySenu osobnu starostlivost. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke , nema vlastné
byvanie . Otec je riadne zamestnany, jeho prijem je mesacne netto 797,814 eur a jeho manzelka je
tiez zamestnana. Zo svojho prijmu uhradza hypotekarny uver a realizuje vystavbu rodinného domu
a na byvanie spolu s manzelkou prispievaju mesa¢ne 210 eur napriek tomu, Zze v byte byva spolu
6 osbb. Sud sa nestotoznil s argumentéaciou otca ze ked bude zardbat v buducnosti viac , tak bude
viac prispievat’ na dcéru, v sucasnosti je schopny podielat sa na vychove a vyZive maloletej iba 100
eur. Otec vedel Ze sa mu v juni narodila dcéra a zo svojho prijmu ktory je necelych 800 eur zasielal
matke iba 50 eur, tak isto sa nepodiefal ani na ostatnych vydavkov matky, pricom vedel Ze matka
pobera iba rodi¢ovsky prispevok 230 eur a rodinné pridavky. Sud zhodnotil vykonané dokazovanie
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a ustalil vySku vyzivného na sumu 160 eur mesacne, ktora suma
zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ktory je zdravy, nema pracovné obmedzenie,
spolu s manzelkou splaca hypotekarny uver, a vo zvy3nej €asti (70 eur) sud navrh matky zamietol.
Co sa tyka Upravy styku s maloletou, sid s poukazom na vek maloletej (necely rok) , jej zdravotné
problémy a skuto&nost, Ze otec na pojednavani nepredniesol navrh na Upravu styku s maloletou, s
ktorou sa nekontaktoval od januara 2016 , v minulosti matka nebranila kontaktu otca s dcérou, preto
sud styk v tomto konani neupravoval. Do buducna bude potrebné aby otec postupne zagal maloletd



navstevovat, aby sa jeho vazby s maloletou neprerusili, nakolko vplyv otca na vychovu maloletej je
nenahraditefny. Rodigia v spolupraci s koliznym opatrovnikom by mali o najskér realizovat stretavanie
sa otca s maloletou, reSpektujuc Zivotny rezim maloletej, ktora je v Utlom veku, jej zdravotny stav a
tak isto pracovné povinnosti otca, ktory nema pravidelny vykon prace. Pokial sa rodi¢ia nedokazu na
tejto otazke v buducnosti mimosudne dohodnut, otec sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov
méze domahat samostatnym navrhom na sude. Matka prejavila na pojednavani zaujem nebranit otcovi
kontakt s dcérou, nerobila to ani od jej narodenia.

Co sa tyka zro&ného vyzivného za obdobie od 1. 10.2016 do 31.5.2016 vzniklo otcovi zro&né vyzivné
v sume 670 eur , ktoré sud povolil otcovi splacat v 20 euro mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym O splatkach zro€ného vyzivného sud rozhodol podla §-u 160 ods. 1 O.s.p. O strate vyhody
splatok sud rozhodol podla §-u 565 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vypocet zroéného vyzivného 8 mesiacov x 160 =1 280 eur , z tejto sumy sud odpocital otcom
poukazané vyzivné v sume 610 eur ( 5 mesiacov x 50 eur= 250 eur a 3 mesiace x 120 eur =360 eur
spolu 610 eur).

O trovach konania sud rozhodol podlfa §-u 146 ods. | pismeno a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez
navrhu (§ 176 ods. 1 O.s.p., § 81 ods. | O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach..

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



