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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci manzelky
- matky: Z. J. E., Z.. XX XX XXXX, K. X.: B. XXXX, a manzela - otca: F. J., Z.. XX XXXXXX, K.
X.: B. XXXX, o navrhu na rozvod manzelstva a Uupravu pomerov manzelov k mal. detom: N. J., Z..
XX XXXXXX, T. F. J., Z.. XX.XX.XXXX, mal. deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov konania manzelov Z. J. E., J.. X. U., Z.. XX XX XXXX, T. F. J., Z.. X.X.XXXX,
ktoré bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX V. X., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Piestany
vo zvazku XXVII., ro€. 2009, na str. 257, pod por. €. 186sa rozvadza.

Upravuj u sa pomery manzelov k mal. N. a k mal. F. na ¢as po rozvode tak, ze mal. deti N. T.
F. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

ObajarodiCia su opravneni zastupovat mal. N. a mal. F. a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N. vyzivnym vo vySke 110 eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred do ruk matky s uc€innostou odo driia pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. vyzivnym vo vySke 50 eur mesacéne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred do ruk matky s u¢innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Upravuje sastykotcas mal. N. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Wandou kazdy parny
vikend v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod.

Upravuje sastykotcas mal. F.tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Maximom kazdy parny
vikend od piatka od 15:00 hod. do soboty do 19:00 hod.

Matka je povinna mal. deti N. a F. na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ich odovzdat
v ¢ase uréenom pre zaciatok styku v mieste svojho bydliska.

Otec je opravneny mal. deti N. a F. prevziat v mieste bydliska matky v ase uréenom
pre zaciatok styku a v Case uréenom pre koniec styku je povinny mal. deti matke odovzdat v mieste
jej bydliska.

O nahrade trov konaniasid rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Manzelka ndvrhom doru¢enym sudu 12.06.2019 navrhla, aby sud manzelstvo s manzelom rozviedol,
zaroven navrhla, aby upravil pomery manzelov na &as po rozvode k mal. detom N. T. F. tak, Ze obe mal.
deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti, manzelovi bude ur€ena vyzivovacia povinnost' k mal.
detom, zaroven bude upraveny jeho styk s mal. detmi.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni zo 17.10.2019 s ndvrhom na rozvod manZzelstva suhlasil.

3. Manzelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na rozvod manzelstva. Na &as po
rozvode navrhla, aby boli mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze manZelovi bude uréené
vyzivné vo vysSke 200 eur mesacne pre mal. N. a vo vySke 150 eur mesacne pre mal. F.. V €asti upravy
styku otca s mal. N. navrhla upravit tento v nevyhnutnom rozsahu kazdy parny vikend poc¢as soboty od
10:00 hod do 19:00 hod., v €asti Upravy styku otca s mal. F. navrhla, aby bol upraveny v rozsahu kazdy
parny vikend od piatka od 15:00 hod. do soboty do 19:00 hod. Tiez uviedla, Ze manzel sa s dcérou
vébec nestretdva, nekomunikuju spolu, raz za tri mesiace v8ak manzel zvykne dcéru kontaktovat, snazi
sa ju prehovorit, aby ho priSla navstivit, Ze jej nieCo mbéze nakupit, resp., Ze jej najde brigadu. Dcéra o
to zaujem nema, a preto jej potom chodia od manzela SMS-ky, Ze nie je jeho dcérou, Ze nech skape,
Ze jemu je to jedno. Manzel sa takto k dcére sprava od jej 12 rokov. Ked bol vo vykone trestu odriatia
slobody, dcéra mu napisala list, ktory mu v8ak neposlala. V €ase, ked za nim chodili do vykonu trestu na
navstevy, vzdy jej vycital, pre€o mu nepiSe, Ze mu ma pisat’ kazdy den. Preto uz potom dcéra nechcela
na navstevy za nim chodit. V roku 2018, ked sa vratil z vykonu trestu, zobral obidve
deti von. Tlacil na dcéru, aby sa rozhodla, s kym chce byvat. Dcéra mu povedala, Ze chce byvat s fiou.
Vtedy ju manzel nechal samu v meste, dcéra bola z toho taka vykolajend, Zze ked jej zavolala, tak ani
nevedela, kde je. Vtedy mala eSte kolegov taxikarov a podla jej opisu ju nasli pri vtedajSom hoteli Satelit
v PieStanoch. Manzel jej vtedy len zavolal, Ze ju nechal v meste a ma si ju najst.

4. Manzel pred sudom s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, nesuhlasil s navrhom na Upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom, navrhol, aby mal. N. bola zverena na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, nakofko sa nepoklada za biologického otca mal. N.. Navrhol,
aby mu bolo uréené vyzivné pre mal. N. tzv. minimalne vyZivné. S navrhom matky na zverenie mal. F.
do jej osobnej starostlivosti nesuhlasil, navrhol zverenie do jeho osobnej starostlivosti, pricom matke
vyzivné uréené nebude.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil v pripade rozvodu manzelstva rozhodnut v zmysle
zaverov znaleckého posudku - mal. deti N. T. F. zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
platenim vyzivného pre mal. deti v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave, zaroven v Casti
upravy styku odporugil, aby bol upraveny v zmysle navrhu matky, o zodpoveda zaverom znaleckého
dokazovania a vyjadrenému nazoru mal. deti.

6. Manzelka, manzel a kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnej reci nevyjadrili.

7. Z vysluchu manzelky diia 28.11.2019 sud zistil, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 2009, posledné
spoloéné bydlisko mali v B., kde spoloéne sme byvali a hospodarili do r. 2014. Naposledy sa intimne
stykali v r. 2016. Za pri€inu rozvratu manzZelka oznadila odsudenie manzela za trestnu Cinnost’; ked
dobrovolne na vykon trestu odhatia slobody nenastupil, vSetka zodpovednost zostala na nej, €im doSlo k
odcudzeniu. Potvrdila, Ze ma mimomanzelsku intimnu znamost, rozvrat manzelstva povazuje za trvaly,
nemieni obnovit manzelské spoluzitie.

8. Z vysluchu manzelky dfia 02.06.2022 sud zistil, Ze byva stéle v E. spolu s detmi a priatefom
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve priatela a jeho byvalej priatelky. Naklady na byvanie uhradzaju
z0 spolo€ného uétu - 120 eur za plyn, 120 eur za elektrinu. Mal. N. ma 16 rokov, navstevuje
1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly veterinarnej. Za internat uhradza 25 eur mesacne, za stravu 62 eur
mesacne, cestovné a vreckové 20 eur tyZzdenne. Ostatné vydavky su bezné, na obliekanie
a hygienu. Dcéra navstevuje koznu lekarku, s ¢im su spojené vydavky vo vysSke 20 eur mesacne na
masticky a krémy na z&klade predpisu lekarky, dcéra je inak zdrava, prekonava bezné detské
ochorenia. Na jar mava alergiu, preto je spolu aj so synom objednana k alergolégovi. Mal. F. ma 9 rokov,
navstevuje 2. roénik ZS v PN, za druZinu uhradza 10 eur mesacne, za stravu 30 eur mesaéne, ZRPS 30
eur ro¢ne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema. So synom uz nenavstevuje logopédiu, zvykne
si ho pocas vyuCovania zobrat k sebe psychologitka, tento Skolsky rok to bolo 2x pre podozrenie na



dyslexiu, zatial sa ni€¢ nepotvrdilo. S maloletym momentalne nenavstevuje Ziadnu odbornd ambulanciu.
Syn sa s otcom stretol naposledy na Vianoce. Komunikuju spolu cez telefén, manzel synovi vola kazdy
deri 3x. O 15:00 hod., ked sa vrati z druZiny, potom 0 17:00 hod. a 0 19:00 hod. Syna to obtaZuje, minule
sa hral s kamaratom, otcovi telefébn nezdvihol, a ona potom mala neprijatych 30 telefonatov.
Tiez sud zistil, Zze pracuje ako SZCO ako krupiér, staly dohlad herne s priemernym mesa&nym zarobkom
v Cistom 935,- eur s tym, Ze prvy rok bola od odvodov oslobodena. Pobera tieZ pridavok na dve deti a
uplatriuje si dafiovy bonus, iny prijem nema. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden
nevlastni. Splaca dlh poistovni Dévera vo vyske 60 eur mesacne, dalsi dlh vo vySke 400 eur ma vo
vztahu k poistovni VEZP, pretoZe pri zakladani Zivnosti doslo k nedorozumeniu. DalSi dih je za spotrebny
uver, ktory splacaju s priatelom mesacnou splatkou 60 eur mesacne. Priatel je zamestnany
ako taxikar s priemernym Cistym mesaénym prijmom 800-900 eur. Mal. N. sa
narodila pred uzatvorenim manZzelstva, k uréeniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mal.
F. sa narodil za trvania manzelstva, iné vyZivovacie povinnosti nema.

9. Z vysluchu manzelky dfia 25.08.2022 sud zistil, Ze od posledného pojednavania doslo k zmene
pomerov na strane mal. deti z dévodu, Ze mal. N. nastupi od septembra 2022 do 2. ro¢nika stredne;j
odbornej $koly, iba sa zvysila platba na internat o 5 eur. Mal. F. zaéne navstevovat' 3. roénik ZS. S
dcérou bola u imunoléga, bola jej diagnostikovana senna nadcha, kvéli ktorej by mala dcéra uzivat lieky
v pripade ak bude mat’ problémy poc&as pelovej sezony, zatial s tymto nie su spojené vydavky.

10. Z vysluchu manZzela diia 28.04.2021 sud zistil, Ze naposledy sa s manzelkou intimne stykali v januari
- februari 2017, kedy uz paralelne mala mimomanzelsku intimnu znamost. V spoloénej domacnosti
Zilido 10.02.2017, kedy bola manZzelkou privolana hliadka OO PZ a bol eskortovany do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody. Potvrdil, Ze spachal trestny &in - Gverovy podvod, pretoZze neuhradil
ani jednu splatku Uveru. Za pricinu rozvratu manzelstva oznacil neveru manzelky. S navrhom na rozvod
manzelstva suhlasil, rozvrat manzelstva povaZuje za trvaly, nemieni obnovit manzelské spoluZitie.

11. Zo znaleckého posudku €. ZP2021002 vyhotoveného dfia 27.09.2021 znalkyriou PhDr. Annou
Pechackovou, znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia, sud zistil, Ze u F.
distribucia citovych vazieb poukazuje na taZisko kladnych citovych vztahov k matke, ktora je pre neho
zakladnou vztahovou osobou, jeho vztah k matke je kladny, matka je pre neho bezpe€nou vztahovou
osobou, ktord syti jeho emocionalne potreby. N. rovnako vo vietkych pouzitych diagnostickych metédach
diferencuje matku ako osobu, ku ktorej ma kladné citové vazby, takisto matka ma k obom svojim
maloletym detom kladny vztah a citové vazby. Deklaruje svoj najlepsi zaujem na ich dalSom priaznivom
vyvoji, vychove a vzdelavani, o dobre dokumentuje jej schopnost ucelnej, efektivnej komunikacie,
kooperacie s maloletymi a adekvatne sytenie ich emo&nych potrieb. Otec, ani maloletda N. nemali
zaujem o spolo¢nu interakciu. Otec ako dovod uviedol, Ze si mysli, Ze nie je otcom maloletej N., a
maloleta sa stretnutia s nim vObec nechcela zu€astnit, nema zaujem sa s nim stykat a ma k nemu
odmietavy postoj. Pokial ide o vztah maloletého F. k otcovi, distribucia citovych vazieb poukazuje na
tazisko negativnych citovych vazieb vo vztahu k nemu. Otec je osobou, od ktorej F. obdrzal najviac
zpornych citov v intenzite miernej i silnej, a ktorému aj udelil najviac negativnych, zapornych citov.
Rovnako v rozhovore F. na viacerych miestach uvadza, Ze otec je osobou, z ktorej ma aj strach, ktora
je prisna, konfliktogénna a neméze pred nim naplno prejavit svoje skutocné priania a
pocity. Na zdklade realizovanych vySetreni mozno konstatovat, Ze otec deklaruje k svojmu synovi
kladné citové vazby, av8ak jeho schopnost byt citlivym na emoc€né potreby svojho dietata je zniZzen4,
v interakcii strhaval pozornost skér na seba, v centre jeho zaujmu nebol F., ale samotna situacia a
naplnenie jeho vlastnych potrieb, citovo saturuje skér svoje vlastné potreby ako potreby maloletého
F.. U otca je konstatovana obmedzena tolerancia frustracie, naklonnost’ k impulzivite, v spravani, v
mysleni a efektivite, mdZe ho charakterizovat’ sklon k nevitanym a epizodickych stratdam sebakontroly,
v situacii stresu méze byt nachylny k strate kontroly a dezorganizacii, ma tendencie k nadmernému
individualizmu, az k zamernému ignorovaniu konvenénych alebo socialne prijatefnym foriem spravania,
rovnako sa u neho objavuje sklon k agresivnemu spravaniu. Na podklade osobnostnych &ft otca, z
anamnézy, spisového materialu, psychodiagnostickych rozhovorov s maloletymi a na
z&klade realizovanych vySetreni mé znalkyfa za to, Ze vychovny vplyv otca na maloletych bol nevhodny,
napriek deklarovanému zaujmu otca o vychovu a vzdelavanie maloletého a jeho vedenie k zdravym
hodnotam, po€as samotnej interakcie v ramci znaleckého dokazovania nastala situacia, pri ktorej bola
znalkyha svedkom, Ze otec nevie, ktory ro¢nik zakladnej Skoly navstevuje jeho syn, pricom takuto
skuto€nost nemozZno povazovat za vhodny vychovny vplyv. Pokial ide o maloletd N., ich vzajomny



vztah bol narudeny tym Ze otec si vztah vynucoval, na maloletu naliehal, a pri nesplneni svojich Zelani
reagoval hostilne, aj agresivne, ¢o malo na maloletu nepriaznivy vplyv. Spisovy material obsahuje aj
dokumentaciu svedCiacu o vulgarnom vyjadrovani sa otca na adresu maloletého F., maloletej N. a ich
matky. N. ma k F. kladny citovy vztah a priaznivé citové vazby, ich vztah hodnoti
priaznivo ako surodenecku blizkost, prejav lasky a podpory. F. ma k N. rovnako kladny vztah, aj citové
vazby, ich vztah hodnoti priaznivo ako surodenecku blizkost, prejav lasky a podpory. S prihliadnutim na
vek maloletych, primeranu vyvinovu vyspelost maloletych, ich vzajomné priaznivé citové vazby a najma
ich vnutorné Zelanie mé za to, Ze nie je v zaujme maloletych rozdelenie zverenim mal. F. do striedave;j
osobne;j starostlivosti. F. T. N. sU na seba naviazani a maju sa radi. Samotny fakt, Ze obaja
vhimaju otca ako ,,komplikovaného rodi¢a“, ich ako surodencov spaja, u deti z disharmonickym rodinnym
vyvojom badat zosilnenie vztahov prave k surodencovi. Ich rozdelenie by viedlo k ochladeniu ich vztahu
a ochudobnilo ich o prezivanie bezpe€nych vztahovych vazieb, ktoré medzi sebou maju vytvorené. F.
vo v8etkych testovych metddach bez vynimky poukazuje na otca ako na rodi¢a, ku ktorému ma aktualne
odmietavy postoj, ktorého sa boji, a pred ktorym nema moznost’ vyjadrit svoje skutoné myslienky a
pocity, pretoze ma skusenost, Ze otec na ne pravdepodobne nebude citlivo reagovat, prave naopak, pri
nenaplneni otcovych poZiadaviek bude reagovat' hnevom, krikom, a vynucovat' si kontakt s maloletym aj
proti jeho Zelaniu a voli, €o nie je idealnym predpokladom priaznivého vyvoja vzajomného vztahu. Otec
nema optimalne osobnostné predpoklady na zverenie maloletého F. do striedavej osobnej starostlivosti,
otec tieZ nenaplifia rodiGovské povinnosti v zmysle realizacie pripravy do $koly, teda ani v tomto smere
nema otec priaznivy vychovny vplyv, preto je vhodné ponechat obe maloleté deti v osobnej starostlivosti
matky. S prihliadnutim na nepriaznivé osobnostné predpoklady otca a jeho vychovny vplyv, aktualne
odmietavy postoj F. k otcovi (Casté stahovania, pitie alkoholu, jeho vynucujaci pristup, F. strach), na
problematicku, malo efektivnu a ucelnu komunikaciu rodicov, ale najma s ohfadom na potrebu
stabilného vychovného prostredia pre maloletého, a potrebu jeho kontinualnej pripravy na vyuc€ovanie
znalkyha navrhla upravit’ styk maloletého F. s otcom kazdy druhy tyZden od piatka 16.00 hod. do nedele
14.00 hod. Maloletda N. nema zaujem stretavat sa s otcom, ktory vyhlasil, Ze sa neciti byt jej otcom.
N. ma 15 rokov, do veku cca 12 rokov ho povazovala za svojho otca a ani on nespochybnoval tento
fakt. Ako dieta bola svedkom rodiCovskych konfliktov, ktoré presiahli hranicu konstruktivneho konfliktu

a pravdepodobne Zila v socialnej nudzi. V ostatnom obdobi zaZila vulgarne nadavky na
svoju osobu, na osobu matky, brata, jej vztah s otcom je kvéli tymto faktorom naruSeny a ich vzajomna
komunikécia je len velmi stroha a formalna. N. v psychodiagnostickom rozhovore uviedla: ,Ni¢

k nemu necitim... Nemam zaujem sa s nim stretavat’ pre jeho spravanie a to ako sa ku mne sprava.*
Malolety F. sa vyjadril podobne a aktualne zaujima k otcovi odmietavy postoj.

12. Z vysluchu znalkyne sud zistil, Ze s manzelom robila vSetky psychodiagnostické postupy, metodikami,
ktoré su Standardizované, teda ndleZite osvedCené, a z ktorych vyplynulo, Ze jeho rodiCovské
kompetencie su kvéli jeho nepriaznivym osobnostnym predpokladom znizené, ¢o bola iba jedna &ast
jej rozhodovania. DalSia sa tykala aj toho, Ze samotné maloleté deti uvadzali dlhodobo a konzistentne
odmietavy postoj k otcovi, z pozorovania pri priamej hre malého F. s otcom
vyplyvalo viacero nalezitosti, kvoli ktorym bola nutend kon$tatovat, Ze otec nema emocnu citlivost
na maloletého, nevnima dostatoéne jeho potreby a sustreduje sa skdr na saturaciu svojich vlastnych
potrieb, nebol dostatogne citlivy na to, aby vedel vyhodnotit niektoré situacie, a hlavne neprispésobil sa
tomu, €o malolety potreboval. Prispdsoboval si situaciu tomu, ¢o potreboval on. K namietkam manzela
uviedla, Zze kazdy iny €lovek, ktory prichadza na vySetrenie, dostal manzel predvolanie a pokyn, v ktorom
mal uvedené, Ze ma priniest zdravotnd dokumentaciu. Manzel sa rozhodol zdravotni dokumentaciu
nepriniest, lebo taki nema k dispozicii, nakolko niekolko rokov sa lie€il u niekoho, potom sa karta
stratila, potom mal nejaky zaznam, ale kazdopadne nemala k dispozicii ni¢ k nahliadnutiu. Zdravotnu
anamnézu, na ktoru sa vzdy pyta, uviedla tak, ako to uviedol manzel, ktory astigmatizmus spomenul.
To, €o piSe este v tom predvolani je, Ze ak &lovek vySetrovany potrebuje okuliare, nauvaciu
pomécku alebo akykolvek iny doplnok k tomu, aby dokazal vidiet a pocut na testovom vySetreni, tak si
ho ma priniest. TakZe nie je lekar a nevie posudit mieru jeho zneschopnenia. Potvrdila, Ze manzZel nemal
Ziadnu pomécku, €o v8ak mal uviest po€as testu. Ak by uviedol, Zze potrebuje pomécku, dohodli by sa
na odloZeni testu, sam v8ak ni¢ také nespomenul, Ze by na test nevidel, alebo zle videl. Ten rozhovor pri
.rorschachu® je zaznamenavany, odpovede su su€astou znaleckého posudku, ¢ize tak, ako ich hovoril,
tak st odslova doslova zapisané, ani raz sa nezmienil, Ze by potreboval pomécku. Co sa tyka citosloviec,
Ze je sucCastou vety, Ze Clovek povie, Ze rozmysla alebo su tam pauzy, kedy je ticho alebo sa rozplace, tak
to da do uvodzoviek. ManZzel nedopovedal vetu, strana 10, ked uviedla ,upozornila som ho, Ze zapiSeme
to presne tak, ako to povie, ale skoncil takto, vec je dopovedana.” Tie citoslovcia boli normalne su&ast'ou



tak, ako ich pouziva ona alebo ktokolvek iny. Nebolo to so Ziadnym zamerom ho znevazit, napadat’ jeho
IQ, nebolo to vbbec sucastou, bolo to v dialégu, ktory spolu mali, a nemalo to Ziaden negativny zamer,
bolo to Strukturou vety a reci. Nemysli si, Ze astma alebo akékolvek iné ochorenie by vylu€ovali alebo
zhorSovali Strukturu, logiku vety, ktoru chcel tym povedat, ani to neovplyvnilo vysledok, pretoze tam boli
rozhodujuce ovela dblezitejSie skutoCnosti - najddlezitejSi bol vztah deti, tak ako to oni rozpravali. N.
ma uz svoj vek a s prihliadnutim na jej Uroven vyvinu a vyjadrenie vOle, tak ona sa opakovane vyjadrila,
Ze sa stretavat' s nim nechce, vadilo jej, Zze jej vulgarne nadaval, Ze jej zmaril letna brigadu, Ze celé
detstvo mala ovplyvnené spdsobom ako sa k nej spraval, k surodencovi, k mame.
TakZe si k nemu vybudovala hnevlivy, averzny postoj, nepriatelsky. Nechcela s nim mat ni¢ spolo¢né,
¢o dlhodobo v nej bude pretrvavat, potrebovala by mozno aj zaradenie do individualnej psychoterapie,
pretoZze dosledky sa podpisali na tom, aka je uzavreta, aka je teraz stiahnuta, aké méa obavy z kontaktu.
Otca do urcitého veku akceptovala, a potom priSiel zlom, v ktorom sa rozhodla, Ze tento Clovek jej dalej
ublizovat nebude. Co sa tyka maloletého, tak je vo veku, ked je dieta velmi viazané na bezpedie, rodinu
a hodnoty a normy, ktoré v tom veku zvnutorfiuje tym, €o povie rodi¢ alebo ucitel a
vonkajSia autorita. Buduje si ich sam, tak je velmi nepriaznivé, ak by otec chodil do Senku a vulgarne
pred nim stale rozpraval, €o mu povedal do telefénu, ako sa na jeho osobu a na osobu rodiny vyjadroval,
ma mnoho socialne- vztahovych skusenosti, ktoré sa velmi negativne podpisuju na jeho vychove a
dalSom rozvoji. Manzel ani nevedel, ktory ronik malolety navstevuje. F. povedal, Ze uz je druhak, a
otec sa tak po€udoval nad tym, ze F. ty si prvak... U manzela je pritomny alkohol, hrubé
vulgarne zaobchadzanie a necitlivost k tomu, ako to dieta vyrasta a €o potrebuje. To jej pripadalo ovela
dolezitejSie nez to, €i ma manzel |Q také alebo také, ¢o jeho rodi¢ovské kompetencie ani nevyluéuje, ani
nezhorsuje, 1Q nie je prioritny faktor, aby bol ¢lovek dobry rodi€. Tiez sud zistil, Ze robila dva testy, pricom
na agresivitu je prioritne ur€eny tzv. Hand test, z ktorého vyplynulo, Ze u manzela je pravdepodobnost
zjavného antisocialneho a agresivneho spravania vysSia, Ze sa ho to dotklo, tak to je bohuzial tak, ale je
to fakt, ktory konstatuje, €o bolo navy$e podporené aj rorschachu, ktory manzel spochybfiuje a napada.
Manzel ma velmi problematicku schopnost ovladat sa alebo byt pod vlastnou kontrolou, a Ze zdroje na
zvladanie s menej u€inné, ma zniZenu toleranciu flustracie. Ked sa dostane do zataZe alebo do nejakej
situacie, v ktorej uz nevie ako reagovat, tak reaguje impulzivne az agresivne. Otec ma obmedzenu
kapacitu zvladania zataze, dochadza k takej az psychologickej dezorganizacii, Ze ked je dotlaceny do
kuta, tak nie je v spravani adaptivny, €iZze nenajde zdroje na to, aby sa prispOsobil situacii a
racionalne ju riesil, ale zvoli afektivny, emoény spbdsob. Predpokladd, Ze bude kri¢at, mozno sa bude aj
agresivnejSie spravat, dokonca malolety podporuje takéto tvrdenia, ked mu povedal, Ze mu chcel utiect
alebo niec€o, a ze ho €apol po ustach, alebo mal takéto tendencie k spravaniu.

13. Zo spravy z presetrenych pomerov kolizneho opatrovnika z 15.11.2019 sud zistil, Ze navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva podala matka z
dovodu, Ze s otcom mal. deti dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti. Uznesenim OS Topol€any, €. k.
9P/204/2018 zo dnia 12.10.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. deti N. T. F. zveril do
osobnej starostlivosti matky s u€innostou od vykonatefnosti uznesenia. V suasnosti na OS Topol¢any,
€. k. 10P/60/2019 prebieha konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, ktory navrh podala matka, ktora pracuje ako ¢asni¢ka v Piestanoch s mesacnym
prijmom priblizne 730 Eur, dalej pobera rodinné pridavky na dve mal. deti. Matka sa tieZ vyjadrila, Ze otec
na vyzivu mal. deti neprispieva Ziadnym spésobom, t. €. sa s mal. detmi nestretava. Podla jej
slov mat. €. otca mal. deti v telefone zablokovaného z dévodu neustéleho osoCovania, nadavok
a nevhodnych sms sprav. Tiez uviedla, Ze keby sa otec mal. deti spraval sluSne, nema problém s tym, aby
sa s mal. detmi stretaval a kontaktoval ich. Matka bola viac krat upozornena na to, Ze aj otec mal. detima
rovnaké prava ako ona, ¢o vzdy vzala na vedomie. Vzdy ale zd6raznila nevhodné spravanie otca vo i nej
i mal. detom. Komunikacia medzi rodi¢mi je vefmi zloZita, situacia si vyZaduje nasu neustalu intervenciu.
Matka sa tieZ vyjadrila, Ze otec sa s mal. F. stretaval, pouzival vSak pred nim vulgarizmy na jej adresu,
tiez adresu jej rodiCov a priatefa, o im bolo neprijemné. TieZ mal otec podla jej slov mal. F. rozpravat,
Ze pbjde do detského domova, na to sa mal. vzdy rozplakal a s otcom odmietal telefonovat. Mal. N.
kontakt s otcom odmieta Uplne. Preto sa mal. deti podfa jej slov s otcom t. &. nekontaktuju. Matka spolu
s mal. detmi a svojim priatelom p. F. C. obyvaju 3 izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve priatela
matky a jeho byvalej priatelky. Domacnost je riadne zariadend, pocas socialneho Setrenia hygiena na
poZadovanej urovni. Obe mal. deti maju vytvorené vhodné podmienky, maju vlastnu izbu, ktord maju
vhodne a riadne zariadenu. Kazdé z mal. deti ma vlastnu postel, dalej sa tam nachadza skrifa, pisaci
stolik a hracky mal. F.. Matka prispieva do domacnosti podla potreby. S priatefom matky maju podla
vyjadrenia matky obe deti dobry vztah. Z doru€enej spravy zo dfia 28.10.2019 vyplyva, Ze otec za zdrZuje



na adrese 8. Maja 7, PieStany. Jedna sa o 1 izbovy byt, ktory ma v prenajme a mesaéne ho hradi v
sume 160 Eur. Domacnost je zariadena a hygiena v &ase socidlneho Setrenia na pozadovanej urovni.
Mal. deti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Otec uviedol, Ze pracuje ako kuchar v
reStauracii Lodenica a jeho mesacny prijem predstavuje priblizne 500 Eur. K navrhu matky sa vyjadril, Ze
s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, nema zaujem o obnovu spoluzitia. V su€asnosti neprispieva
na vyzivu mal. deti, tieZ sa s nimi nestretava. Podfa jeho slov sa s mal. N. nestretol priblizne jeden rok,
mal. F. prespal v jeho domacnosti z 1. na 2. aprila tohto roku. Telefonicky bol naposledy v
kontakte so synom v polovici juna tohto roku. Otec tiez uviedol nasledovné: ,N. ma absolutne nezaujima,
tam nemam zaujem ani ju zastupovat’ a spravovat jej majetok. Myslim si, Ze nie som jej biologicky otec.
Nechcem mat' s fou ni¢ spoloéné. Co sa tyka F., tak toho chcem do svojej starostlivosti bez naroku na
vyzivné. S matkou by mohol mat styk na zéklade nasej dohody neobmedzeny. Nesuhlasim so zverenim
matke.“ S rodinou pracuje OSPODaSK v Piestanoch, ale i OSPODaSK Topol€any.
Nakolko vztahy medzi rodi¢mi su zlozité, rodi¢ia medzi sebou nevedia komunikovat, situacia si vyzaduje
neustale intervenciu. Otec sa v8ak arogantne sprava i vo¢i nemu, komunikacia s nim je velmi tazka, i
ked podla jeho slov ma zaujem stretavat sa so svojim synom, nepostupuje podla doporuc¢eni. Mal. N.
navstevuje 8. roénik ZS Brezova Piestany, uéi sa dobre, problémy s fiou nie su Ziadne.
Mal. N. je zdrava, patri do dispenzara F.. J. v PieStanoch, odborné ambulancie nenavstevuje. Mal. N.
pri pohovore, s ktorym jej matka suhlasila uviedla, Ze v domacnosti matky sa jej
péaci, s priatefom matky si rozumie, ma sa dobre. S otcom podfa jej slov v kontakte nie je a ani nechce
byt z dévodu toho, Ze im otec nadaval. Chcela by zostat' so svojou matkou. Mal. F. navstevuje F. Q.
X., problémy s nim matka tiez nema Ziadne. Mal. F. patri do dispenzara F.. J. V. X.T., tieZ je zdravy.
Navstevuje i logopedicku ambulanciu F.. B. v Piedtanoch. Mal. F. pri pohovore, s ktorym matka suhlasila
uviedol, Ze v Skbélke sa mu paci, ma tam kamaratov, ma sa dobre. Podla jeho slov by chcel i nadalej
zostat’ byvat' s maminou, s ocinom nevie, &i sa chce stretnut, pretoZe robi zle mamine i jeho sestre.

14. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 21T/9/2020-146 zo diia 02.12.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 3To/34/2021-288 zo dha 26.10.2021, uradného zaznamu
25.08.2022 sud zistil, Ze otec bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy,
bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odrfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
26.10.2021. Dfia 26.04.2022 bol vydany prikaz na dodanie otca do vykonu trestu odniatia slobody, pri¢om
k 25.08.2022 sa vo vykone trestu odnatia slobody nenachadzal.

15. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 15.06.2022 a 20.06.2022, potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany zo dna 11.01.2022 a 14.06.2022, potvrdenia Penziénu Harmony Resort
s.r.o., zo dna 30.07.2021, vyplatnych pasok za obdobie od juna 2021 do augusta 2021 oznamenia
zamestnavatela otca PIVOT+QARI, spol. s r.o., a potvrdenia o prijme zo dia
03.03.2022 sud zistil, Ze otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi
od 25.01.2007 do 04.02.2007, kedy bol vyradeny na zaklade vzniku pracovného pomeru. K 20.06.2022
nebol vedeny v evidencii poberatelov déchodkovej davky zo Socialnej poistovne. Sud tiez zistil, Ze otec
bol u zamestnavatela PIVOT+QARI, spol. s r.0., zamestnany v obdobi od 13.11.2020 do 12.03.2021
ako pracovnik kovovyroby, pri¢om s nim bol skon&eny pracovny pomer 12.03.2021 z dévodu absencie,
pretoZe nepriSiel do prace od 01.03.2021 do 12.03.2021. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za
obdobie decembra 2020 do januara 2021 vo vySke 636 eur.

16. Zo Mzdoveého listu za r. 2019 a Potvrdenia prijmu zo dfia 27.04.2020 sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky za obdobie od septembra 2019 do marca 2020 &inil 712 eur mesacne.

17. Z Potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 02.09.2021 a 25.10.2021 sud zistil, Ze mal. N. v 8k. r. 2021/2022
navstevovala 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly veterinarnej v Nitre a mal. F. 2. ro€nik z&kladnej Skoly.

18. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.

19. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



20. Podla § 22 Zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

21. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj Ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

22. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc€astnikov konania sud dospel k
zaveru, ze navrh na rozvod manzelstva ugastnikov konania bol manzelkou podany dévodne, pretozZe
manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a vazne rozvratené, dlhodobo si neplni svoj u&el, ktory spodiva
vo vytvarani zdravého rodinného prostredia vhodného na starostlivost o dieta, ako aj
v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si navzajom pomoc a
podporu. Vysluchom u€astnikov konania, ich zhodnymi tvrdeniami mal sud za preukdzané, Ze naposledy
sa intimne stykali pred viac ako 5 rokmi, tiez minimalne 5 rokov neZiju v spolo¢nej domacnosti. ManZzelia
teda nezabezpecuju spolo€ne starostlivost o maloleté deti, ani spolo¢ne nehospodaria, dlhodobo sa
intimne nestykaju. Sud sa pokusil o zmierenie manzZelov v sulade s § 96 CMP, avSak neuspesne,
nakolko manzelia pred sudom uviedli, Ze nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, zhodne
sudu navrhli, aby ich manzelstvo rozviedol. Sud preto vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skuto€nosti
v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, ze manzelstvo ucastnikov
konania je trvalo a vazne rozvratené a vzhladom na zhodny postoj manzelov tu nie je predpoklad, Ze
by k obnoveniu manzelského spoluzitia mohlo déjst. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozvrat manzelstva
ucastnikov konania je hlboky a trvaly, a na zaklade navrhu manzelky so suhlasom manzela v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia Zakona o rodine ich manzelstvo rozviedol, kedZe je len formalnym
zvazkom, ktory si neplni svoje funkcie. V sulade s § 23 ods. 2 Zakona o rodine zaroven sud pri
rozhodovani o rozvode prihliadol i na zaujem mal. deti N. T. F., ked po vykonanom dokazovani vy$3ie
citovanym znaleckym posudkom dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je v rozpore s ich zaujmami.

24. Pri posudzovani nevery ako priiny vazneho rozvratu manzelstva vychadzaju sudy spravne z toho,
Ze povinnost vernosti (a plati to pri vSetkych ostatnych povinnostiach vyplyvajucich z manzelstva) maju
manzelia zasadne az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva (pozri R 1V/1966
str. 392).

25. Podla § 23 Zakona o rodine sud zaroven zistoval priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva.
Manzelka ako pri¢inu rozvratu manzelstva uviedla odsudenie manzela pre trestnu Cinnost, ked
dobrovolne na vykon trestu odnatia slobody nenastupil, vSetka zodpovednost zostala na nej, ¢im doslo
k odcudzeniu. Zaroven potvrdila, Ze ma mimomanzelsku intimnu znamost’; manzel za pricinu rozvratu
manzelstva oznadil mimomanzelsku intimnu znamost’ manzelky.

26. Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

27. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. 2) Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. 3) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak
je nevykonatelna. 4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani



dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, v sulade s § 100 Civilného mimosporového
poriadku zarover rozhodol o Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom N. T. F..

30. Matka navrhla, aby boli obe mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec s navrhom matky v
Casti zverenia mal. N. suhlasil, mal. F. v8ak navrhol zverit do jeho osobnej starostlivosti. Vzhfadom na
odlisné navrhy rodi€ov na Upravu pomerov k mal. F. na ¢as po rozvode v &asti zverenia sud za ucelom
zistenia, ktora forma starostlivosti bude v zaujme maloletého, nariadil znalecké dokazovanie.

31. Znaleckym posudkom ¢&. ZP2021002 vyhotovenym diia 27.09.2021 znalkyriou PhDr. Annou
Pechackovou, ako aj jej vysluchom mal siud za preukazané, ze otec nema optimalne osobnostné
predpoklady na zverenie maloletého F. do striedavej osobnej starostlivosti, taktieZ nenapifia rodiovské
povinnosti v zmysle realizacie pripravy do Skoly, teda ani v tomto smere nema priaznivy vychovny vplyy,
mal. F. aktualne odmieta otca z dévodu, Ze otec sa €asto stahuje, poZiva v nadmernej miere alkoholu,
ma vynucujuci pristup, F. ma z neho strach. Zaroveri mal sud takto za preukazané, ze komunikacia
medzi rodiémi je problematicka, malo efektivna a malo ucelna, pricom je v8ak nevyhnutné mal. detom
zabezpedit stabilné vychovné prostredie.

32. Na zaklade uvedenych, preukdzanych skutonosti preto sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre zverenie mal. F. do osobnej starostlivosti otca, ked maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Takto sud v zmysle § 24 Zakona o rodine prihliadol na zaujem mal. deti, najma na
ich citové vazby k matke, tieZ ich vzajomné kladné citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, pri¢om matka je pre mal. deti zakladnou a bezpe¢nou vztahovou osobou, ktora
syti ich emocionalne potreby, takisto matka ma k obom svojim maloletym detom kladny vztah a citové
vazby, deklaruje svoj najlepsi zaujem na ich dalSom priaznivom vyvoji, vychove a vzdelavani, o dobre
dokumentuje jej schopnost ucelnej, efektivnej komunikacie, kooperacie s maloletymi a
adekvatne sytenie ich emocCnych potrieb. Preto siud s poukazom na uvedené zavery znaleckého
dokazovania, ako aj na zavery, ktoré vyplynuli z vysluchu znalkyne, su¢asne zohladfiujuc stanovisko
kolizneho opatrovnika a najma vyjadreny nazor mal. deti upravil pomery manzelov k mal. detom na
&as po rozvode tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud dopifia, Ze vyjadreny nazor najma
mal. F. bol po&as konania konstantny, priCom akékolvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nazory
dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni vyspelosti dietata,
upiera dietatu alebo detom moznost ovplyvnit ur€enie ich najlepdieho zaujmu.

33. V Casti zastupovania mal. N. T. F. a spravovania ich majetku sud rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia su
opravneni zastupovat obe maloleté deti a spravovat ich majetok, kedZe ani jednému z rodi¢ov nebolo
zasiahnuté do vykonu ich rodi¢ovskych prav, pricom sud ani u jedného z rodi¢ov nezistil skuto¢nost, pre
ktoru by iba jeden z rodi¢ov mal maloleté deti zastupovat, &i spravovat ich majetok.

34. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.



35. Podfa § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37. Zverenim mal. deti N. T. F. do osobnej starostlivosti matky vznikla otcovi ako povinnému rodiCovi
povinnost pInit’ si k maloletym detom vyZivovaciu povinnost.

38. Vysluchom matky, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 15.11.2019, tiez vykonanym dokazovanim
uvedenym v bodoch 15 - 17 oddvodnenia tohto rozsudku, ako aj dalS§im obsahom spisu mal sud
za preukazané, Ze obaja rodiCia maju vyZzivovaciu povinnost k mal. N. T. F.. TieZ mal sud takto za
preukazané, Ze matka byva stale v E. spolu s mal. detmi a priatefom v rodinnom dome, ktory je v jeho
vlastnictve a jeho byvalej priatelky, ndklady na byvanie uhradzaju zo spolo¢ného uctu - 120 eur za plyn,
120 eur za elektrinu. Mal. N. ma 16 rokov, v 8k. r. 2022/2023 bude navstevovat 2. ro¢nik Strednej
odbornej Skoly veterindrnej, matka za internat uhradza 30 eur mesaéne, za stravu 62 eur mesacne,
maloletej dava cestovné a vreckové vo vyske 20 eur tyZdenne, ostatné vydavky su bezné, na obliekanie
a hygienu; dcéra navstevuje koznu lekarku, s ¢im su spojené vydavky vo vySke 20 eur mesacne na
mastiCky a krémy na zéklade predpisu lekéarky, zarovern jej bola diagnostikovana senna nadcha, zatial
s tymto nie su spojené zvySené vydavky. Mal. F. ma 9 rokov, bude navstevovat 3. roénik ZS, matka
za $kolsky klub uhradza 10 eur mesacne, za stravu 30 eur mesacne, ZRPS 30 eur roéne. Zdravotné
problémy vazneho charakteru malolety nema. Sud tieZ zistil, Ze matka pracuje ako SZCO ako krupiér
a staly dohlad herne s priemernym mesacnym zarobkom v gistom 935,- eur, pobera
pridavok na dve deti a uplatfiuje si dafiovy bonus, iny prijem nema. Co sa majetkov tyka,
majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Splaca dlh poistovni Dovera vo vySke 60 eur mesaéne,
tiez dlh vo vySke 400 eur ma vo vztahu k poistovni VSZP, dalSi dlh je za spotrebny uver, ktory
splacaju s priatelom mesacnou splatkou 60 eur mesacne. Priatel je zamestnany ako taxikar s
priemernym gistym mesacnym prijmom 800-900 eur.

39. V danom pripade sud pri rozhodovani prihliadal na odévodnené potreby mal. deti N. a F., ich vek (N.
16 rokov, F. 11 rokov), ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, pricom deti
zdielaju Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. S poukazom na uvedené vyzivné pre N. sud otcovi urcil vo vySke
110 eur mesacne a pre mal. F. vo vy8ke 50 eur, pricom takto zohladnil odévodnené vydavky matky, ktoré
vynaklada na zabezpecenie vSetkych odévodnenych potrieb maloletych deti, Specifikovanych v bode
38 tohto rozhodnutia.

40. Sud uvéadza, Ze pri ur€eni vyZivného obom mal. deti prihliadol aj na vyssie uvedeny mesacny prijem
matky, ako aj na poCet vyzivovacich povinnosti oboch rodi€ov. Zaroven sud uvadza, Ze ani v pripade,
pokial by pomery na strane matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpelovat vyzivu mal.
deti v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skutoénost samotna otca nezbavuje platenia
vyzivného pri re$pektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, podla
ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Sud dopifia, Ze otec bol naposledy bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi
od 25.01.2007 do 04.02.2007, kedy bol vyradeny na zaklade vzniku pracovného pomeru. Jeho pracovny
pomer u zamestnavatela PIVOT+QARI, spol. s r.o., trval v obdobi od 13.11.2020 do 12.03.2021, pocas
ktorého dosahoval priemerny €isty mesacny prijem za obdobie od decembra 2020 do januara 2021 vo
vySke 636 eur. Pracovny pomer bol skon&eny 12.03.2021 zo strany zamestnavatela z dévodu, Ze otec
bez ospravedinenia nepriSiel do prace v obdobi od 01.03.2021 do 12.03.2021. Uvedené mal sud za
preukazané listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 15 odévodnenia tohto rozsudku. Z uvedenych
preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri ur€ovani vyzivného, t.j. vychadzal z prijmu, ktory
dosahoval u zamestnavatela PIVOT+QARI, spol. s r.o0., vo vy8ke 636 eur mesacne, ked na skutocnost,
Ze pracovny pomer skoncil k 12.03.2021 sud neprihliadal, nakolko k skonéeniu doSlo pre zavinenie otca,
teda pre subjektivny dévod na jeho strane. Tuto skutoénost sud posudil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o
rodine ako vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, pri€om prijem vzhladom na



vySSie uvedené preukazané skutoCnosti zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca. Sud preto urdil
otcovi vyzivovaciu povinnost k mal. detom tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om
takto uréené vyzivné je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle
ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi€ na v3etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost,
by malo predstavovat 20 - 30 % jeho &istého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu /vid napr. 25CoP/58/2014/.

41. Podla § 36 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

42. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. 2) Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

43. PoZiadavka na ponechanie styku bez obmedzenia nie je v sulade so zmyslom z&konnej poZiadavky
na rozhodnutie o styku (ak tu dohody niet), pretoze rozhodnutim o styku je len Uprava konkrétnych
podmienok vykonu prava, resp. i obmedzenie styku (aj toto s konkrétnou Upravou podmienok, za ktorych
ma styk prebiehat), &i jeho Uplny zakaz (oboje na zaklade Upravy z ust. § 25 ods. 3 Zak. o rodine),
Uprava styku ako neobmedzeného by Cinila problémy s vykonatefnostou prislusnej €asti rozhodnutia a
v neposlednom rade by priniesla tieZ riziko, Zze pri déslednom trvani na realizacii takejto upravy by si
opravneny rodi¢ po dieta mohol prist prakticky kedykolvek (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
&.k. 13P/136/2014 - 212 2 09.09.2015, ICS: 2514204684 ECLI:SK:KSTT:2015:2514204684.1).

44. KedZe sud na €as po rozvode zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, zarover v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni upravil styk otca s mal. N. v zmysle ndvrhu matky v nevyhnutnom
rozsahu kazdy parny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. prihliadajuc na negativny postoj N. k
otcovi, ako aj s prihliadnutim na jeho vyjadrenia, v zmysle ktorych opakovane aj pred maloletou uvadzal,
Ze sa neciti byt jej biologickym otcom. Styk otca s mal. F. sud upravil tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s mal. F. kazdy parny vikend od piatka od 15:00 hod. do soboty do 19:00 hod. Tu sud uvadza, Ze
pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prioritnym hfadiskom zdujem mal. deti,
pri€om s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj na vyjadreny nazor mal. F., tieZ aj na
zavery znaleckého dokazovania, sud upravil styk otca s maloletym tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sud dopifia, Ze bral pritom zretel na objektivne pravo mal. deti na udrziavanie pravidelného
osobného styku s rodi€om, s ktorym neZiju v spolo€nej domacnosti, tieZ zohladnil vek mal.
deti, ako aj ich zaujem o udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi nimi a otcom. Zaverom sud zdbrazhuje,
Ze rodi¢ia maju nadalej zachované pravo vzajomnej dohody o styku otca s detmi zohladriujucej aktualny
zaujem maloletych.

45. Dalie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu argumentaciu matky a otca zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
uz nespobsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou,
pricom na otazky, resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu,
sud zodpovedal (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoP/29/2016 z
28.09.2016).



46. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

47. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

49. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP tak,
Ze o nahrade a vy3ke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim vzhfadom k tomu, Ze po pojednavani,
na ktorom sud vo veci rozhodol, je nutné eSte rozhodnut’ najprv o odmene znalkyne za jej vysluch na
pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti



v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



