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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym: 1. F. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/X, XXX XX 1. J. Y., zastupena AK JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, 2. I. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX I. J. Y., zastipeny AK
Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Venturska 1, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 10.982,28 eur s
prisludenstvom, o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie zaloby voci Zalovanej v 1. rade.
Zalovanej v 1. rade priznava néarok na nahradu trov konania o spatvzati zaloby v plnom rozsahu.

Pripusta spatvzatie Zaloby voci Zalovanému v 2. rade, v tomto rozsahu zruSuje prvoinstanény rozsudok
a konanie zastavuje.

Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov celého konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.

O vySke priznanych nahrad trov konania rozhodne prvoinstanény siud samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom prvoinstanéného sudu ¢€.k. 3Csp/23/2020-175 zo dna 27.10.2020 prvoinstanény
sud rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu voc&i Zalovanym na zaplatenie 10.982,28 eur z titulu
neuhradeného poskytnutého uveru tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Zalovanym v 1/ a
2/ rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je povinny zaplatit Zalobca
a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po vyhlaseni rozsudku prvoindtanény sud dorucil rozsudok v pisomnom vyhotoveni dria 26.11.2021
Zalobcovi, dfia 29.11.2021 zastupcovi Zalovanej v 1/ rade a dia 25.11.2021 zastupcovi Zalovaného v
2/ rade.

2. Podanim, ktoré doSlo prvoindtanénému sudu diia 6.12.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze berie Zalobu
voci Zalovanym spéat’ v celom rozsahu.

3. K spétvzatiu Zzaloby zaujala pisomné stanovisko Zalovana v 1/ rade, ktora uviedla, Ze nesuhlasi so
spatvzatim Zaloby, pretoZe je v jej zaujme, aby vydané rozhodnutie, ktorym sud vyslovil nedévodnost
naroku Zalobcu, nadobudlo pravoplatnost. Zalovana je toho nazoru, Ze iba rozhodnutie vo veci samej
je spdsobilé nastolit' stav pravnej istoty. Preto Ziadala, aby sud nepripustil spatvzatie Zaloby. Uplatnila
si trovy konania za vyjadrenie k spéatvzatiu.



4. K spatvzatiu zaloby zaujal pisomné stanovisko aj zalovany v 2/ rade. Uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi. Poukazal vdak na absentujuci dovod, pre ktory Zalobca berie v celom rozsahu spat. Uplatnil si
trovy spatvzatia Zaloby.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca zobral Zalobu spat’ po tom, ako rozhodol prvoinstanény sud o Zalobe,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Odvolaci sud zistoval u protistrany stanovisko k pripusteniu spatvzatia Zaloby.

7. Zalovana v 1/ rade vyjadrila so spatvzatim Zaloby nesuthlas s tym, Ze uviedla, Ze je v jej zaujme,
aby vydané rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu, ktorym bol narok povazovany za nedévodny,
nadobudol pravoplatnost. Len takéto rozhodnutie moze pre rfiu nastolit’ stav pravne;j istoty.

Odvolaci sud skumal dévody nesuhlasu Zalovanej v 1/ rade so spatvzatim Zaloby.

Posudenie nesuhlasu Zalovanej v 1/ rade je vecou Uvahy sudu.

Odvolaci sud skumal, ¢i dévody, ktoré su vyjadrené v nesuhlase Zalovanej v 1/ rade, maju charakter
vaznych dévodov, ktoré mozu spdsobit, Ze nebude mozné vyhoviet' Zalobcovi a pripustit’ spatvzatie
Zaloby a konanie zastavit'.

Zalovana v 1/ rade tvrdila, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sidu o uplatnenom naroku Zalobcu nastoluje
vo vztahu k nej stav pravnej istoty, teda stav, kedy sa méze na nie€o spolahnut, resp. déverovat v urity
zaver, ktory spocCiva v tom, Ze Zalobca si vo€i nej nemdze uz uplatiiovat Zalovany narok.

Odvolaci sud pri rozhodovani a ivahe o dévodoch, ktoré Zalovana v 1/ rade povaZovala za vazne dévody,
dospel k zaveru, Ze jej nesuhlas je dévodny. Predmetom sudneho sporu je spotrebitelsky narok, kde
Zalobca ako dodavatel si uplatriuje narok voci Zalovanej ako spotrebitelke z titulu neuhradeného uveru.
Spotrebitelsky vztah je vztahom nerovnovaznym, kedy spotrebitel oproti dodavatelovi nema dostatoéne
silné postavenie a len v désledku zédkona a existujucej judikatury je mozné tento vzajomny nerovnovazny
stav vyrovnat.

Preto pri posudzovani vaznych dévodov odvolaci sud povazoval za dévodné tvrdenie Zalovanej, Ze
ma obavu o opakované uplatfiovanie neopodstatneného naroku zalobcu, pretoze uz v prvoinstanénom
rozsudku okrem toho, Ze uplatneny narok prvoinstanény sud povazoval za premi€any a Zalobca
si uplatfioval ako dodavatel prava z premiéaného naroku, je mozné v neprospech Zalobcu a
spatvzatiu Zaloby vyhodnotit' aj tu skuto&nost, Ze svoj zamer dosiahnut vymozitelnost' uplatfiovanej
pohladavky snazil sa docielit podpisanim uznania dlhu s dohodou o splatkach zo dra 14.11.2017,
ktoru prvoinstanény sud povazoval za nekalu obchodnu praktiku a takyto prejav povazoval za absolltne
neplatny, resp. neuginny.

VSetky tieto okolnosti svedCia o tom, Ze Zalobca nemal v Umysle sa prispdsobit hmotnopravnym
predpisom, ktoré mu znemozhovali narok uplatfiovat a hlfadal spésob, ako zabezpecit vymozitelnost
takéhoto naroku. Snazil sa predist zamietavému rozhodnutiu, ktoré dokonca nenapadol ani opravnym
prostriedkom, ked prvoindtanny sud urcil konanie Zalobcu ako konanie, ktoré nie je v stulade s hmotnym
pravom.

Preto vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade a pre princip pravnej istoty je zamietnutie Zaloby vod&i Zalovane;j
v 1/ rade rozhodnutim, ktoré v ramci miery ohrozenia prav Zalovanej dava Zalovanej pravnu istotu, Ze
voCi nej si Zalobca uz nebude méct uplathovat z titulu uvedenej Uverovej zmluvy Ziadne naroky. Preto
spatvzatie zaloby odvolaci sud nepripustil.

8. O trovach konania o spat'vzati Zaloby odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. V konani o spatvzati Zaloby bola Uspesna Zalovana v 1/ rade a preto jej vocli Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany v 2/ rade so spatvzatim Zaloby vogi jeho osobe suhlasil, nevyjadril Ziadne dévody vazneho
charakteru, ktoré by voc¢i nemu spésobili nepripustnost’ spatvzatia zaloby.



Preto odvolaci sud voc&i zalovanému v 2/ rade spatvzatie Zaloby pripustil, prvoinstanény rozsudok v
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a konanie voci zalovanému v 2/ rade zastavil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP. Odvolaci sud priznal narok na nahradu trov celého konania Zalovanému v 2/ rade, ktory bol vodi
Zalobcovi v celom rozsahu Uspes$ny. Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu a bez toho, aby
bolo jednoznacne preukézané, Ze Zalovany v 2/ rade zavinil zastavenie konania.

Preto, kedZe Zalobca zobral zalobu spat v plnom rozsahu voci zalovanému v 2/ rade bez uvedenia
dovodu, zodpoveda za vzniknuté trovy zalovanému v 2/ rade.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud vo vztahu k priznanym narokom na ndhradu trov
konania rozhodol uznesenim. O vyske naroku rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo vztahu k obom Zalovanym.

12. O tomto naroku rozhodol odvolaci sud v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



