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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: L. P., ml.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, proti odporcovi: L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. C. XXX, o navrhu
navrhovatela na zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
19. oktobra 2015 ¢&. k. 10C/1/2015-117 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutych Castiach - okrem zamietajlcej
Castivyroku potvrdzuje.

Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo
sumy 43,15 eura na 100 eur mesacne poc¢nuc diiom 05. 02. 2015, &im zmenil rozsudok Okresného sudu
Nitra €. k. 9C/80/2003-40 zo drna 08. 01. 2004. Odporcovi ulozZil povinnost platit’ vyZivné do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukdm navrhovatela, vo z vy3nej €asti navrh zamietol. Zro€né vyZivné za €as od 05.
01.2015 do 31. 10. 2015 v sume 552 eur ulozil odporcovi platit v pravidelnych mesaénych splatkach po
50 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. O trovach konania rozhodol vyrokom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 75 veta prva Zakona o rodine.
KonStatoval, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatela uréena rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/80/2003-40 z 08. 01. 2004, kedy bol odporca zaviazany prispievat’ na
vyZzivu vtedy mal. navrhovatefa sumou 1.300,- Sk mesacne (43,15 eura). V tom €ase bol navrhovatel
Ziakom zakladnej Skoly, matka bola nezamestnana, Zila z Uspor, sporadicky brigadnicky pracovala.
Odporcov mesacny prijem predstavoval 15.000,- Sk (497,90 eura). Obaja rodi¢ia mali jednu vyzivovaciu
povinnost na navrhovatela. V siéasnosti je navrhovatel $tudentom 3. roénika vysokej $koly - SPU, jeho
mesacné naklady predstavuju cestovné 18 eur, zubny technik 19 eur, plavaren 6,80 eura, tankovanie
20 eur, skripta 5 eur, stravné v Skole za obedovu jednotku 1,68 eura, mesaéne 26,87 eura. Iné vydavky
su tvorené pausalom na mobil 20 eur mesacne, naklady na jazykovu Skolu 243 eur za 9 mesiacov, 2x
ro¢ne interné 151,44 eura, vydavky spojené s navstevou zubného lekara v suvislosti so strojéekom 112
eur a fixovanie vo vyske 270 eur. Matka navrhovatefa ma priemerny mesacny zarobok 876 eur, pricom
plati za elektrinu 27,93 eura, za plyn 76 eura, domovu dan 4,45 eura, odvody 285,68 eura, prispevok do
bytového fondu 18,26 eura, Zivnostensky poplatok v Rakusku 3 eura, vodu 5,05 eura. Odporcov prijem
je 600 eur mesacne. Ma naklady na byvanie s terajSou manzelkou okolo 150 eur mesaéne, exekuciu
470 eur mesacne, pretoze nespléacal pdzicku. Dal$imi vydavkami podla jeho vyjadrenia st néklady na
naftu do osobného motorového vozidla, stravu, ktorych vysku nedpecifikoval. Okrem uvedeného plati
vyzivné 43,15 eura, na ktoré bol zaviazany citovanym rozsudkom. Sud mal za to, Ze v konani bolo



jednoznalne preukazané, Zze na strane navrhovatela do$lo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
k podstatnej zmene pomerov, ktora je zakladnym predpokladom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom.
Tato zmena spociva v tom, Ze pri poslednej Uprave vyzivného bol Ziakom zakladnej Skoly, v su€asnosti
Studentom vysokej Skoly, priCom naklady vzrastli ¢o do stravného, cestovného, Studijnej literatary,
internetu, zubného lekara, okrem toho je v dospelom veku, kedy mu naklady vzrastli aj v suvislosti s
oSatenim, kultarnym vyZitim, zaujmami a daldimi. K zmene pomerov prislo na strane odporcu, ked pri
poslednej uprave vyZzivného mal prijem 498 eura, v su€asnosti 600 eur netto mesacne podfa vlastného
vyjadrenia. V roku 2007 sa ozenil, s novou manZelkou dieta nema, preto mu nevznikla nova vyzivovacia
povinnost. Z dafiového priznania jeho manzelky J. P. je zrejmé, Ze prijem z podnikania presiahol vydavky,
v spolo¢nej domacnosti Zije s manzelkou a jej dvoma detmi, na ktoré v8ak manzelka odporcu dostava
vyzivné od predchadzajuceho manzela. K zmene pomerov doSlo aj u matky navrhovatela, ktora v
sucCasnosti pracuje ako opatrovatelka alebo zdravotna sestra v Rakusku, kde sa jej priemerny prijem
spriemerovany pohybuje v sume 862 eur mesacne, zvysili sa vSak jej vydavky na domacnost, na ktorych
sa podiela sama, pretoZe navrhovatel sa toho €asu Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduce
povolanie. Sama zabezpecluje potreby domacnosti a vydavky na navrhovatela. Vychadzajiuc z vyssie
popisanej zmeny pomerov sud povazoval za primerané zvysenie vyzivného na 100 eur mesacne, ktorym
by mali byt pokryté naklady na stravu, skolné, cestovné naklady, Studijnu literatiru, zubného technika.
Neprihliadal na to, Ze odporca ma exekuciu, pretoze si neplnil riadne splatky Uveru, pretoZe vyZivovacia
povinnost ma prednost pred vSetkymi vydavkami rodi€ov, a preto je na zodpovednosti odporcu, aby
si nastavil vydavky tak, aby v prvom rade si plnil vyZivovaciu povinnost' voci navrhovatelovi, ktory je
toho €asu na nu odkazany, kedZe sa pripravuje na buduce povolanie. Sud zamietol navrh na zvySenie
vyzivného v €asti 100 eur, ked navrhovatel Ziadal vyzivné vo vyske 200 eur z dévodu, Ze prijem odporcu
neumoznuje urCit poZzadované vyzivné. S ohfadom na splacanie zro€ného vyzivného v splatkach po 50
eur mesacéne by navrhovatel mal dostavat' na vyzivu 150 eur mesaéne, ¢o by malo byt postacujuce na
jeho naklady. O zro€nom vyzivnom rozhodol sud od podania navrhu 05. 01. 2015 do 31. 10. 2015 a
vypocital ho ako rozdiel novej vysky vyZivného a predchadzajuceho vyzivného.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol rozsudok zmenit' a
navrh zamietnut, resp. znizit vyzivovaciu povinnost na 20 eur mesacne. Vytykal sudu prvého stupha
nespravne zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, ked' sa nezaoberal finan€nou a prijmovou situaciou
na jeho strane. Poukazal na to, Ze pracuje iba po€as sezény, maximalne 9 mesiacov a jeho prijem sa
pohybuje maximalne vo vyske 600 eur mesacne, Cize rocny prijem je 5.400 eur, z Eoho je mesacny 450
eur. Tato skuto€nost' sud nebral do Uvahy a jeho prijem je rovnako pravidelny a isty, hoci pracuje ako
stavebny robotnik a jeho praca je sezénna. Pokial ide o spolo&ni domacnost), v ktorej byva s manzelkou,
Ziju s nimi dve mal. deti vo veku 16 a 17 rokov a starSia dcéra méa 23 rokov a je nezamestnana, evidovana
na urade prace. Naklady na Skolné a ostatné veci na mal. deti prevySuju ich moznosti. Od roku 2006
ma neuhradené zavazky ako pozostatok havarie z roku 2005, do ktorej situacie sa dostal nevinne.
Dalej uviedol, Ze bol nuteny platit pohladavku - splatku drazobnej spolo&nosti, ktora odkupila dih od jeho
banky, na ktort skuto€nost sud neprihliadol, nakolko po¢as pojednavania musel doplatit vyzivné. Dostal
sa do platobnej neschopnosti, nevyplatil splatku, ked’ sud poZadoval doplatenie dlzného vyzivného, ¢o
ma za nasledok likvidaciu existencie a existencie rodiny. Drazobna spolo&nost’ vyhlasila drazbu domu
z dévodu nesplatenia splatok dia 18. 04. 2016. Podnikol urcité kroky k zastaveniu, do dneSného dna
nepozna odpoved. V zavere uviedol, Ze syn odmieta jeho osobu ako otca, nenavstevuje ho a kazdu jeho
snahu o nadviazanie kontaktu odmietne, jediné, €o od neho chce je vyzivné.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujice;j
Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze pokial odporca poukazuje na to, Ze je stavebny robotnik, on
sam na stavbe brigaduje ako pomocny robotnik od svojich 15 rokov a situacia nie je taka, ako popisuje
odporca. Pracoval v stavebnej firme PP - Invest, s.r.o., kde je neustaly nedostatok zamestnancov a
pracuje tam dokonca aj po€as sviatkov, vikendov a zimy. Deti manzZelky odporcu nie su jeho biologickymi
detmi, a preto nema vod&i nim vyZivovaciu povinnost. Pokial poukazuje na neuhradené zavazky ako
pozostatok z havarie v roku 2005 mal za to, Ze odporca sa mal doZzadovat svojich prav a podat odvolanie,
pricom tato skutoCnost’ nesuvisi s predmetom konania. Pokial ide o zavazok voci mobilnej draZzobne;j
spolo&nosti uviedol, Ze odporca ma mobilny kontakt na jeho mamu a od roku 2003 do dneSného dna
nikdy nezavolal s tym, Ze nema peniaze na zaplatenie vyZzivného, hoci byvaju v susednej, 2 km vzdialene;j
dedine. Jeho matka sa viackrat snaZila odporcovi dovolat, av8ak bezvysledne. Niekolkokrat odporcovi
pred pojednavanim prizvukovala, Ze ak mal finan&né problémy, mal sa skontaktovat s jeho mamou
a dohodnut’ sa na odklade. Ak by bol platil vyZzivné ako ma, a prejavoval by zaujem aspon platenim



vyzivného 43,15 eura, nebol by podany navrh na zvy3enie vyZivného. Od roku 2005 do dnedného diia
odporca neprejavil telefonicky alebo osobny zaujem a do datumu prvého sudneho pojednavania si nebol
vébec isty, ako otec vdbec vyzera.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravene;j
v § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatela podany 05. 01. 2015, ktorym sa domahal zvy3enia vyZivného
zo sumy 43,15 eura na sumu 200 eur mesacne s odévodnenim, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
upravena rozsudkom &. k. 9C/80/2003-15, priom od posledného uréenia vyzivného uplynulo 11 rokov, v
tom Case bol Ziakom zakladnej Skoly, v su€asnosti Studuje na vysokej Skole, v suvislosti s €im mu narastli
naklady. Otec mu nepravidelne plati vyzivné a neprispieva mu ni¢im na jeho potreby. Celu starostlivost
zabezpecluje matka, ktora pracuje ako opatrovatelka v Rakusku v dvojtyZdriovych turnusoch. Sud prvého
stupria na zaklade vykonaného dokazovania navrhu Ciastone vyhovel, ked zvysil vyZivovaciu povinnost
odporcu zo sumy 43,15 eura na 100 eur mesaéne od 05. 01. 2015 a vo zvy3nej Casti ndvrh zamietol.
Zaroven urcil zroéné vyZivné na zaplatenie ktorého povolil odporcovi splatky po 50 eur mesacéne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre urenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odovodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyZivhého musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov,
ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyZivnom, tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako
tak musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odédvodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba



berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

V preskimavanej veci sud prvého stupria vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, ku ktorej doslo
od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho aj spravny pravny zaver. Nakolko sa odvolaci sud stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie jeho
spravnosti. Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia len dodava, Ze posledna
Uprava vyZivného na navrhovatela bola rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 9C/80/2003-40 zo dna
08. 01. 2004, ktorym bol zaviazany odporca prispievat na vyzivu v tom ¢ase mal. navrhovatela sumou
1.300,- Sk mesacéne (43,15 eura). V tom &ase bol navrhovatel Ziakom zdkladnej Skoly, matka bola
nezamestnana, pracovala iba brigadnicky, otec bol zamestnany, mal prijem 15.000,- Sk (497,90 eura) a
obidvaja rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemali. Od tejto Upravy vyZivného nastala zmena pomerov na
strane navrhovatefla, ktory Studuje 3. ro&nik vysokej Skoly, matka aj otec su zamestnany. Matka pracuje
v 2-tyzdrovych turnusoch v Rakusku, kde zarobi 879 eur, otec je zivnostnik, podla vlastného vyjadrenie
ma prijem 600 eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti rodiCom navrhovatela nepribudli, odporca sa
ozenil, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora je zamestnana a ma dve mal. deti. S ohladom
na vySSie popisané zistenia niet sporu o tom, Ze vyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelovi
nadalej trva, nakolko Studuje a pripravuje sa na buduce povolanie a od posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo k podstatnej zmene pomerov Uc€astnikov konania, odévodiujuce zvySenie vyZivovacej
povinnosti odporcu voci navrhovatefovi, tak ako konstatoval aj sud prvého stupnia. S ohladom na
odbvodnené potreby navrhovatela a moznosti a schopnosti odporcu sud spravne zvysil vyzivovaciu
povinnost’ odporcu na 100 eur mesacne od podania navrhu, od 05. 01. 2015.

K odvolacim dévodom odporcu ohladne jeho prijmu, ktory podla jeho vyjadrenia predstavuje 450 eur
mesacne, pretoZe pracuje iba sezénne, maximalne 9 mesiacov odvolaci sud udava, Ze tento dévod
nepovazuje za podstatny pre zmenu vysky vyZivovacej povinnosti uréenej sudom prvého stupna. V spise
sa nachadza dariové priznanie odporcu za rok 2014, pri¢om v dafiovom priznani nevykazal Ziadne prijmy
ani vydavky, naklady a prijmy za rok 2015 v konani nepreukazal, hoci sédm podla vlastného vyjadrenia
zarabal 600 eur netto mesacne. S ohfadom na zakonnu uUpravu, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, priom obaja prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odvolaci sud ma za to, Ze z prijmu deklarovaného
odporcom nie je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v rozsahu 100 eur mesacne, pretoze rodic,
ktory ma prijmy z inej, nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu je povinny preukazat ich sudu,
predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenych udajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenia aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Zze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
20-nasobok sumy zivotného minima (§ 63 ods. 1 Zakona o rodine). Pokial odporca poukazuje na
skuto€nost, Ze v spolo&nej domacnosti byva s manzelkou a jej dvoma mal. detmi a naklady na Skolné
a ostatné veci na deti prevySuju ich moznosti, odvolaci sud uvadza, ze zdkonnu vyZzivovaciu povinnost
ma odporca v prvom rade voci navrhovatelovi, ktorého je biologickym rodi¢om a nie voci detom jeho
manzelky. Pokial ide o vydavky a neuhradené zavazky ako pozostatok z havarie v roku 2005 odvolaci
sud na ne rovnako ako sud prvého stupfia neprihliadol, pretoZze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov (§ 62 ods. 5 prva veta) ako spravne konstatoval sud prvého stupria. Skuto€nost, Ze
podla tvrdenia odporcu navrhovatel odmieta jeho osobu, odvolaci sud v posudzovanej veci nepovazuje
za pravne vyznamnu, s ohladom aj na vyjadrenie navrhovatela, ktory uviedol, Ze od roku 2005 doposial
odporca neprejavil o neho Ziadny zaujem a dokonca, pred pojednavanim si nebol vébec isty, ako jeho
otec vyzera.

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej
vyhovujucej €asti a v suvisiacich vyrokoch ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



