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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,

so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou Advocate
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: N. Q., bytom S., Y.
XXX, statny obcan Slovenskej republiky, o vymozenie sumy 318 Eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20. novembra 2015, ¢.k.
4Er/499/2015-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sidneho exekutora 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom

na § 44 ods. 2 Ex. por., § 45 ods. 1-3 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani

a § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze podanim doruenym sudu dna
05.05.2015 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného formou zapisnice pred sudnym
exekutorom pre vymoZenie sumy 318 Eur s prisluSenstvom, na podklade rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dha 07.11.2014, sp.
zn. SR 08677/14. V predmetnom exekuénom konani sa ma vymahat' plnenie zo Zmluvy o uvere ¢&.
307600754 zo diia 23.07.2012 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlznikom, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 600 Eur a dIZznik sa
zaviazal tieto vratit zvySené o prislusny poplatok

vo vySke 528 Eur, t. j. celkovo sumu 1.128 Eur v mesaénych splatkach. Dévodil,

Ze je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, a preto je potrebné na predmetny pravny vztah
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika, teda aj ustanovenia

§ 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitefla s dérazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvého stupfia zistil, Ze rozhodcovsky sud, tak ako to plynie z
rozhodcovského rozsudku, odvodil svoju prdvomoc z rozhodcovskej zmluvy uzavretej u€astnikmi
konania diha 23.07.2012. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve v tomto pripade
nebola individudlne dojednana, jedna sa o vyplnené tladivo, vopred pripravené opravnenym, bez
moznosti jej zmeny, €i Upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje vyhlasenie dlznika, Ze uzatvorenim
tejto zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne pouéeny o désledkoch jej uzavretia,
no po prestudovani rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o predtlatené formularové znenie
napisané malym pismom, ktoré diZznik (povinny) zrejme nemohol odmietnut, kedZe rozhodcovska
zmluva a zmluva 0 Uvere boli uzatvorené v jeden defi. Sud prvého stuprfia dospel k nazoru, ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou,
spotrebitel fiou nie je viazany, a tato je v rozpore prisludnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS. Z uvedeného



dovodov podla § 44 ods. 2 Ex. por. ex offo zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny, v ktorom tvrdi, Ze pravne posudenie veci suidom prvého stupfia

je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Ma za to, Ze exekuCny sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti,
ktoru mu zveril Ex. por. a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exeku€ny
sud v konani o vydani poverenia

na vykonanie exekucie z predloZzenych dokladov (exeku&ny titul, Ziadost o udelenie poverenia a
navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne
preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vsetkych formalnych naleZitosti
exekuéného titulu tak ako ich vyZaduje ustanovenie § 34 zakona

o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud,

¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Opravneny je toho nazoru,

Ze v ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud skumat
samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud prvého stupfia v
napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak,

Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekuény
sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu.
Téato poZiadavka materidlnej stranky exekuéného titulu vyplyva

zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost inak ako z exekuéného
titulu sa oboznamit' s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena poZiadavka znamena, Ze v ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit’ len

na také dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, neméze sa jednat
o dévody pravneho postdenia veci. Poukézal na nalez US SR US 5/2000 pod

€. 18/2000. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona

o rozhodcovskom konani dochddza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov (podla § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim,

€o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny poukazal

na skuto€nost, Ze s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu,

a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovskéa dolozka dohodnuta

v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud prvého stupnia
vSak tieto skutognosti dostatoCne nezistoval, a tak zatazZil konanie vadou nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Vo veci namietky konajuceho sudu ohfadom znemoZnenia volby spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu so Statnym sudom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylu€ne

v rozhodcovskom konani opravneny poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom
tejto upravy umoznit spotrebiteflom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda konajuci
sud konal nad ramec zdkonnych ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U¢€innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit



poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31.
decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zdkona sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Z citovaného zakonného
ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekucného titulu so zdkonom pritom
treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu
vykonat, teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto
exekuéného titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 (v zneni u¢innom ku diu vydania
rozhodcovského rozsudku) priznava exekuénému sudu pravo preskiumavat rozhodcovsky rozsudok aj
z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom
konani (v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodcovského rozsudku) z Uradnej povinnosti
posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku
tiez spdsobilym exeku€nym titulom, tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo odporujiuce dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism.
¢) v zneni u€innom ku driu vydania rozhodcovského rozsudku), resp. €i rozhodcovsky rozsudok nema
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b). Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu
zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti
zo strany diZznika podla Uverovej zmluvy, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény
sud v ramci postupu podla § 44 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. (v zneni
ucinnom ku dfu vydania rozhodcovského rozsudku), z uradnej povinnosti spravne v danej veci
posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu,

¢i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory je potrebné Uplne alebo &iasto¢ne
exekuéné konanie zastavit, resp. vdanom pripade zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie je exekuCny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex
offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud
zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
opravneny vyvodit' vietky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupha, Zze predmetna zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupfia za to, Ze povinny v zmluvnom



vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika).
Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, Ze predmetna Zmluva o Uvere zo dfia 23.07.2012, ktorou bol
zaloZeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a a&innom v &ase jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohfadu
na pravnu formu), ktord uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a
plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti

so spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu o Uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu
v ten isty defl ako Uverova zmluva medzi tymi istymi u€astnikmi, je potrebné aplikovat aj pravne
normy pravneho poriadku chraniace spotrebitefa. V zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danej veci je
za neprimeranu potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi opravnenym a povinnym
dnia 23.07.2012, teda uzatvorenu v rovnaky dern ako opravneny s povinnym uzavrel zmluvu o Uvere.
Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe v predtladi, ktoru predkladal
opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit,
doplifali sa len identifikadné udaje povinnej osoby a &islo a datum uzatvorenia zmluvy o Gvere. Vyber
z alternativ rieSenia sporu spocCival na zalobcovi. Veritel (opravneny) potom mohol

na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit' na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam
urcil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor, Ze
o nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy,

ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urdil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predlozena, a to rozhodcovskému sudu so sidlom geograficky vzdialenom od bydliska
povinného. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v prisluShom zneni, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu, na poklade ktorej si rozhodcovsky sud v danej veci zaloZil
pravomoc, preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia vyhodnotil ako nekalu, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika plathom a G&innom v
rozhodnom obdobi.

Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukézatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie
doSlo k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného
najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a slobodnu volbu. DIznik, ktorému
je predlozena typova spotrebitelska zmluva v predtladi, nema realnu moznost ovplyvnit' jej obsah.
Rozhodcovska zmluva bola navy$e povinnému predloZzena sucasne (v ten isty defi) so zmluvou o Uvere,
a teda povinny mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin
a Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy je podmienkou poskytnutia pefiaznych prostriedkov zo strany
veritela. Z predloZenych listin teda nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni
vyslovne vymienil povinny a vzhfadom na charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Ze by
povinny mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek sp6sobom zasahovat, teda Zze by povinna napriklad
mohla ovplyvnit osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania,
spbsob konania (s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne. Rozhodcovska zmluva navySe nebola
uzatvorena v Case vys3ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zac¢iatku zmluvného vztahu, teda
v Case, ked spotrebitelia, ¢asto pod vplyvom finanénej nidze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat
nélezitu obozretnost. Kvalifikalnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individudlne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah,



¢o je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (vid aj ¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje tiezZ na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu

zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka

sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako

aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka

a dodavatef ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dila 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc

na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spésobily exekuény
titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



