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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta S. I., nar. XX. XX. XXXX, t.
€. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, Na Dolinach 27, 911 05 Tren¢in, dieta rodi¢ov matka matka U. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, otec nebohy I. I., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje, aby Centrum pre deti a rodiny, Na Dolinach 866/27, 911 05 TrenCin odovzdalo
maloletd S. I., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby - Reedukacného centra Trstin 335.

[1.Sud pre maloletd S. I., nar. XX XX.XXXX ustanovuje nazastupovanie v konani ako kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

N.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, aby v lehote do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zac¢atie konania vo veci samej na Okresny sud
Rimavska Sobota.

odovodnenie:

1.Urad préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal na sid navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd do starostlivosti pravnickej osoby. Uviedol, Ze ,Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 7P/51/2009 zo dna 23. 06. 2009 bola nad maloletou a
jej surodencami nariadena Ustavna starostlivost z dbvodu zanedbavania starostlivosti o deti zo strany
rodiCov. Doposial vykonané opatrenie: Z dévodu dlhodobo pretrvavajucich vychovnych problémov
diev€ata (verbalna agresia, ignorovanie autorit, impulzivity, fahkej vyprovokovatelnosti, afektivnej
lability, egocentrickosti, odbrzdenost v beZznom i sexualnom spravani), organ SPODaSK po dohode s
odbornym timom centra, diia 29. 04. 2021 podal Okresnému sudu Rimavska Sobota navrh na nariadenie
na vydanie neodkladného opatrenia v subehu s vychovnym opatrenim v zmysle § 37 ods. 3, pism. a)
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov - za u€elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov.
Maloletej bolo zabezpe€ené miesto v Diagnostickom centre Lietavska Lucka. Okresny sud Rimavska
Sobota navrhu organu SPODaSK vyhovel, neodkladnym opatrenim pod sp. zn. 7P/67/2021 zo dria 03.
05. 2021 Centru pre deti a rodiny Zlatovce nariadil, aby maloletd odovzdalo do starostlivosti pravnickej
osoby - Diagnostického centra Lietavska Lucka. Maloleta bola do predmetného zariadenia centrom
premiestnena 06. 05. 2021. Nasledne sud rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia - podrobit' sa
odbornej diagnostike, a to uznesenim zo dfia 07. 09. 2021, pravopl. 13. 10. 2021 Diagnostickom centre
Lietavska Lucka. Zo zaverov o priebehu vychovného opatrenia - diagnostického procesu vyplynulo,
Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Maloleta v zariadeni dokaze primerane pracovat, prispdsobila
sa pravidlam zariadenia, je ochotnd, pracovitd a k svojim povinnostiam pristupovala zodpovedne. Je
adaptabilna, nema problém reSpektovat pravidla a prispdsobit’ sa im. Diagnostické centrum v spolupraci
s organom SPODaSK pobyt dietata v zariadeni povaZoval za dostacujuci, diagnosticky proces u
maloletej bol ukon&eny. Vychovné opatrenie bolo vyhodnotené ako U&inné a navrhoval navrat dietata



do Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Dfia 13. 12. 2022 bola maloleta premiestnena do menovaného
zariadenia. Aktualna situacia: Aktualne sa spravanie dietata zhorsuje, nie je zvladnutelné, preto organ
SPODaSK hladal iné vhodné zariadenie za ucelom odstranenia negativnych prvkov v jej spravani.
Pri hladani zariadenia bolo potrebné prihliadat na vek a moznosti vzdelavania maloletej, pretoze S.
v uplynulom 8kolskom roku bola Ziackou Specialnej zakladnej Skoly a bola vzdelavana v A variante.
Od septembra 2022 bude Ziackou 1. ro&nika Odborného ucilista, zriadeného pri Reedukaénom centre
Trstin. Prihliadajuc na skuto&nost, Ze maloleta S. I.A. sa v sU&asnosti neméze vratit do pévodnej
biologickej rodiny a v mieste bydliska ani v Sir8ej rodine sa nenasla Ziadna ind vhodna osoba, ktora by
sa o nu dokazala postarat, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhuje, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil, aby Centrum pre deti a rodiny, Na Dolinach 866/27, 911 05 Trenc&in
odovzdalo mal. S. |. do starostlivosti pravnickej osoby - Reedukaéného centra Trstin 335. Zariadenie s
prijatim maloletej suhlasi.”

2. K navrhu dolozili spravu o maloletom dietati centra pre deti a rodiny, z ktorého vyplyva, Ze vzhlfadom na
poruchové spravanie sa maloletého dietata sa odporuca jeho pobyt v uzavretom reZzimovom zariadeni.

3.Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 336 ods. 1 vety prvej CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej

4.Sud konétatuje, Ze predloZzeny navrh a v iom uvedené skuto€nosti v danom pripade umoZfiuju sudu
prijat’ zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vaZzne ohrozeny a naruseny, pretoZze maloleté
ma napriek uz raz ulozenému vychovnému opatreniu opat’ zhorSené spravanie, nie je zvladnutelné v
otvorenom zariadeni, preto organ SPODaSK musel najst’ aj naSiel iné vhodné zariadenie za ucelom
odstranenia negativnych prvkov v jej spravani. Na zaklade tychto skuto&nosti sud podanému névrhu
vyhovel a neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do starostlivosti uréenej pravnickej osoby.

5.Z dévodu mozZnej kolizie zaujmov medzi rodi€mi a maloletym sud maloletému na zastupovanie v
konani ustanovil opatrovnika.

6.Sud podla ust. § 336 ods. 1 vety prvej CSP ulozil navrhovatefovi, ktory podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby podal navrh vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



