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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti H.: 1. L., nar. XX.XX.XXXX a 2. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, deti rodiCov - matka: F. H., rod.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D. XXX, pravne zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA
s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, ul. Radlinského 1727/49 a otec: G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom
H. XXX, mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine, v konani o navrhu matky a otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zakaz styku otca s mal. detmi a navrh na zmenu opravnenia zastupovania mal.
deti a spravy ich majetku zamieta.

[I. Sid meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/56/2014-96 zo diia 27.10.2014 v Casti o
styku otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi H.: 1. L., U.. XX XX.XXXX
a 2. M, U.. XX XX.XXXX kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci vzdy od soboty od 10.00 hod. do
nasledujucej nedele do 17.00 hod., tiez kazdoro¢ne pocas vianoénych sviatkov od 25.12. od 10.00 hod.
do 27.12. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do
08.07. do 18.00 hod., pri€om si mal. deti prevezme v bydlisku matky v stanovenom ¢ase a v stanovenom
Case ich na rovhakom mieste matke odovzda. Matka je povinna mal. deti na stretnutia s otcom nalezite
pripravit.
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lll. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/56/2014-96 zo dha 27.10.2014 v Casti
o vyzivhom tak, ze otec G. H. je povinny platit na vyzZivu mal. L. sumu 180,- eur mesacne a na vyzivu
mal. M.K. sumu 160,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal.
deti, po¢nuc dfiom 23.09.2015.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 23.09.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 320,- eur na mal.
L. a v sume 320,- sume na mal. M.A. sud povoluje otcovi mal. deti splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, ze prva splatka je splatna mesiac
nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie s platenim €o i len jednej splatnej mesacne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

V. Matka mal. deti je povinna informovat otca o maloletych detoch a ich zdravotnom stave v pravidelnych
intervaloch jedenkrat mesacne, a to vzdy k 20. dfiu v mesiaci formou SMS spravy, pripadne mailovou
komunikaciou.

VI. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamieta.

VIl. Vo zvySnej €asti sud navrh otca zamieta.

VIII. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu 23.09.2015 matka Ziadala zmenu upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom H. na rozdiel od rozsudku tunajSieho sudu 8P/56/2014 tak, ze ziadala zvysit
vyzivné na mal. L. na sumu 280,- eur mesa¢ne na mal. M. na sumu 240,- eur mesacéne, po¢nuc
driom podania navrhu, nakolko u otca doslo ku zmene pomerov, ked od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivhom doSlo k zniZeniu jeho mesaénych vydavkov o sumu 550,- eur a u matky naopak doslo
k zvySeniu nevyhnutnych vydavkov o sumu 550,- eur a zaroveri mal. L. od septembra 2015 zacala
navstevovat zakladnu Skolu, s €im su spojené vySSie vydavky. Matka sa taktieZ domahala zmeny
citovaného rozsudku v asti o styku otca s mal. detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s mal. detmi
kazdy prvy vikend v parnom kalendarnom mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 13.00 hod. a
taktiez kazdoro€ne pocas viano&nych sviatkov od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a poc€as
letnych prazdnin pravidelne jeden tyZdef v mesiaci jul a jeden tyZden v mesiaci august, uréeny podla
dohody rodiov v zavislosti od pracovnych povinnosti otca. V priebehu konania matka navrhla, aby sud
rozhodol o zakaze styku otca s mal. detmi a to s odévodnenim, Ze podla vyjadrenia psycholéga, ktory
t.€. s detmi pracuje, tento neodporuca stretavanie otca s detmi, pretoZe tento ma na deti nepriaznivy
vplyv, mal. M. trpi ADHD a podla vyjadrenia psycholdga sa deti otca boja.

Otec v priebehu konania navrhol, aby vyska vyzivného ostala nezmenena podla predchadzajuceho
rozsudku a €o sa tyka upravy styku navrhol, aby tento prebiehal v ktorykolvek vikend v kalendarnom
mesiaci vZzdy od piatku od 18.00 hod. do nedele do

2P/113/2015

3.

17.00 hod. a pocas letnych prazdnin nepretrzite 7 dni od 10.00 hod. do 17.00 hod. Rovnako Ziadal, aby
sud ulozil matke povinnost informovat ho o mal. M. v pravidelnych intervaloch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, svedkov G. H., G. N, L. E., C. L., znalkyne G.. Q. F.
a zabezpecenim listinnych dékazov, priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca matky na uvod uviedol, Ze matka nebranila a ani nebrani styku otca s mal. detmi,
avSak otec sa s mal. L. nestretava vébec a od rozhodnutia sudu s M. sa stretol s nim Sestkrat, preto
matka v navrhu Ziadala upravit’ styk tak, aby tento zodpovedal skutoénému stavu. Psychologi¢ka D.. F.
vykonava vysSetrenia s detmi a doporucila, aby sa styk otca s detmi neuskuto€hoval vobec, nakolko ma
na deti nepriaznivy vplyv a deti sa otca boja. KedZe M. trpi ADHD, tak styk otca s nim ma vplyv na jeho
dusevny a telesny vyvoj. Co sa tyka navrhu na zvySenie vyzivného, tak od posledného rozhodnutia stidu
do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti ale aj otca, pretoZe v ase rozhodovania sudu vo
veci 8P/56/2014 otec platil spolo¢ny uver v sume 550,- eur mesacne a sud pri vyske vyzivného z tejto
skuto&nosti vychadzal. T.€. uz otec uver neplati, &¢im dos8lo ku vyraznému zniZeniu jeho vydavkov o sumu
550,- eur mesacne. Naproti tomu matka, aby prediSla vykonu zaloZného prava je nutend splatky v sume
550,- eur platit, na €o si poziCiava finanéné prostriedky od svojej rodiny. U mal. L. doSlo ku zasadnej
zmene pomerov, kedze od septembra 2015 je Ziackou ZS a kvéli zhorSeniu zdravotného stavu u nej
doSlo ku zvySenym vydavkov nielen na Skolské potreby a pombcky, ale aj v suvislosti so zdravotnym
stavom.

Matka uviedla, Ze zdravotny stav L. je zly v tom, Ze ma skoliézu driekovej Casti chrbtice, zrasteny 2. a 3.
stavec, ploché nohy a krat$iu l'avt dolnd konéatinu. Od septembra pravidelne plava, ¢o jej poméaha. Co sa
tyka M., ten trpi ADHD, podla psycholdga jeho spravanie nie je primerané veku. Samotna psychologi¢ka
sa vyjadrila, Ze t.€. nie je vhodny styk otca s dietatom, nakolko dieta samé ma problémy, nevie kde patri
a nechape rozpad rodiny. S M. navstevuje detského neuroléga aj detského psychiatra, od 11.11.2015 aj
poradensko - psychologické centrum N.. E.. Mysli si, Ze problémy pramenia aj z toho, Ze mal. M. videl,
ako sa ku nej ich otec spraval a ako ju fyzicky napadal. Uz ked bol na lie¢eni minulého roku, tak sa
lekari vyjadrili, Ze ma na svoj vek velmi agresivne spravanie, €o potvrdzuju aj u€itelky v materskej Skole.
Niekedy mal M. zachvaty hnevu, teraz sa zacal pomocovat. Od narodenia trpel srdcovym defektom, ktory
uz t.8. prekonal. Co sa tyka zakazu styku, tak naposledy ked bol Luka$ u otca od 21.07. do 03.08.2015,
museli navstivit detsku pohotovost, lebo syna bolelo ucho, zistilo sa, Ze ma silny zapal stredného ucha,
€o bolo spdsobené alebo uderom alebo zanedbanim starostlivosti. Dieta malo Uplne Spinavé usi. Mysli,
Ze otec starostlivost o neho zanedbal. Co sa tyka navrhu na zvy$enie vyzivného, tak na fiom taktiez



zotrvava. Jej prijmy su rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur, pridavky na dve deti 47,04 eur, vyzivné
v sume 260,- eur a z prace na dohodu pobera 20,82 eur. Mesa¢né vydavky ma vo vyske 930,68 eur,
nakolko plati elektrinu 63,- eur, televiziu 20,- eur, stravu pre L. 36,- eur, stravu pre M. 30,- eur, splatku
averu CSOB 550,- eur, splatku spolo&nosti Home Credit 55,50 eur, poistenie M. 22,95 eur, poistenie L.
22,03 eur, svoje poistenie 27,20 eur, osobitné poistenie kvdli urazom 22,- eur, poplatok v Skblke 19,-
eur, plavecky krazok pre kazdé dieta 15,- eur, vstupy do bazéna po 10,- eur mesacne na kazdé dieta,
gymnastiku L. plati 3,- eur mesacne a Skolsky klub 10,- eur mesacne.
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Vztah otca ku L. je t.&. Ziadny, neprihovori sa jej, nepohladi ju, neda jej pusu. Co sa tyka M., ten ho
vyslovene odmieta, tvrdi Ze ku ocinovi chodit nechce, Ze ho nema rad, nema rad ani G., €o je partnerka
otca deti. Od rozvodu 09.10.2014 sa otec s M. stretol dvakrat, s L. ani raz. Otec pokial meska na
stretnutie s dietatom ju o tom neinformuje, neinformuje ju ani o tom, ked na stretnutie vébec nepride,
¢o sa negativne prejavuje v tom, Ze musi M. na stretnutie s otcom pripravit’ aj Styri dni dopredu, pretoze
dieta stale nerozumie tomu, pre€o spolu neziju. Otec sa ohfadom zdravotného stavu a potrieb mal.
deti nijako neinformuje. Uver, ktory bol spoloénym Gverom, plati od konca decembra 2014. Finanéne jej
vypomaha rodina. Nad ramec vyZivného otec deti prispel dvakrat, raz sumou 20,- a raz sumou 40,- eur.
Co sa tyka M., ten velmi trpi aj tym, Ze ak ma a dostane nejaké veci u otca, tak si ich neméze zobrat
domov a &asto preto place.

Otec uviedol, Ze nesuhlasi so zakazom styku. Nie je si vedomy toho, Ze by M. nejako ublizil alebo
poskodil. Snazi sa dat mu o mdze. Ked je u neho, tak byvaju u jeho rodic¢ov a vetky problémy vznikli
az tym, Ze si M. dovolil zobrat’ k svojej priatelke, ¢o matka deti velmi taZzko niesla, vyvolavala mu, tiez
aj jeho mame, neustale ho kontrolovala a vulgarne mu nadavala. Nie su pravdivé jej tvrdenia, Zze M.
navstivil od rozvodu len dvakrat, bol s nim viackrat, ale tiez sa niekedy stalo, Ze matka zabranila styku
so synom, ked tvrdila, Ze je chory a Ziadne nahradné terminy mu neumoznila. K tomu, Ze niekedy pride
na stretnutie neskor uviedol, Ze sluzbu kon&i po no€nej rano o 07.00 hod., takZe do 09.00 hod. sa z Nitry
do Dolného Kubina nevie dostat, sposobuje mu to velké problémy a matka deti toto pochopit’ nechce.
Co sa tyka diagnézy ADHD u M., tak sa rozpraval s viacerymi psycholégmi, ktori mu potvrdili, Ze pri
trojroénom dietati nie je mozné toto bez pochyb diagnostikovat, Ze je to mozné az u Skolopovinného
dietata, kedy sa vie vyhodnotit jeho sustredenost a zrejme M. mé iné problémy. Co sa tyka dcéry, tak
¢o ju videl, ani raz nemala na tele korzet, dokonca ju videl ako skae na trampoline, tak pri tak vaznej
diagndze by asi toto robit nemala. S dcérou sa nestretava preto, Ze eSte pred rozvodom jej matka sa
vyjadrila, Ze sa dcéra s nim stretavat nechce a Ze nie je jej biologickym otcom. Ku prijmom uviedol, Ze
zaraba v priemere 1.053,- eur mesacne, vyzivné na L. plati 140,- eur a na M. 120,- eur, na dalSieho
syna z predchadzajuceho manzelstva F. plati vyZivné 100,- eur, stretdva sa s nim dvakrat mesacne,
kedy naklady na stretnutie su okolo 20,- eur. V U. si plati prenajom bytu 200,- eur, rodi€om prispieva na
domacnost 30,- eur a pred zimou tieZ prispevok na elektrinu a kurenie vo vyske 100,- eur, strava ho stoji
100,- eur mesacne, zivotné poistenie 21,40 eur, splatka pocitaca 32,28 eur, televizia a internet 28,- eur,
cestovné 78,- eur a uver z VUB 148,- eur. Tento Uver si zobral aj z dévodu, aby mohol vyplatit po rozvode
pravnika a debetny zostatok na ucte. O tom, Ze bude na stretnutia s dietatom meskat, matku informoval
telefonicky alebo SMS spravami. V €ase rozvodu byval na ubytovni, ktora stala 90,- eur, nasledne sa
naklady na byvanie na ubytovni zvysili na sumu 200,- eur. Ndgjomnu zmluvu uzatvaral v novembri 2015,
ale byva tam uz od juna 2015. Je to trojizbovy byt, kde byva s dal8imi troma kolegami. Kazdy plati po
200,- eur. Do prace a z prace cestuje autobusom alebo vlakom a pokial sa da, tak s kolegami autom.

Znalkyna G.. Q. F., ktora vo veci vypracovala znalecky posudok ohladne styku otca s mal. detmi pred
sudom uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom posudku a dalej sa
vyjadrila, Ze pokial v znaleckom posudku pouzila termin v spravani otca ,odtazitost”, mala na mysli, Ze
to bol nasledok dlhodobého nekontaktu otca s detmi. V posudkovej €asti ohladne M. bol s nim vykonany
test rodinnych vztahov
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a pri vytvarani modelu rodiny M. ur€il &lenov v poradi ,mama, L., ja, tatik, dedo, krstny, babka, krstna“. Je
pravdou, ze M. ma momentalne chaos vo vztahoch okolo seba, pretoze stale nespracoval odchod otca
z domacnosti, nerozumie tomu, ¢o ale neznamend, Ze netdzi po budovani vztahu s otcom. Vztahova
vazba je naruSena a ma ambivalentny charakter, o znamena, Ze M. sa nedokaze eSte zatial branit
hyperprotektivnej vychove matky, ale na zéklade prave vykonaného testu dospela k zaveru, Ze jeho



vnutorné prezivania su iné ako navonok deklarované, teda Ze tuzi po vztahu s otcom. Matka ostala
ako jedina t.¢. zabezpecujuca potreby maloletého, avdak je to nedostatoéné v tom, Ze je potrebné,
aby vychova bola vyvazena aj zo strany otca, aby sa matke pomohlo doplnit potreby mal. M.. Ma
vedomost o tom, Ze otec sa s mal. M. stretol pol roka pred tym, ako boli u nej na vySetreni a samozrejme
tiez na vy8etreni. Otec odmietol aktivny zaujem o mal. M., doslova povedal, Ze ,to vzdava®“, avsak si
nemysli Ze preto, Ze by nemal M. rad, ale pre pretrvavajuce problémy v komunikacii medzi byvalymi
manzelmi, ktori nie st schopni dohodnut  sa uz vébec na ni¢om, €o sa prejavilo v tom, Ze sam povedal,
Ze uz tieto neustale konflikty prezivat nebude a Ze zvazuje aj podanie navrhu na zapretie otcovstva
voc¢i mal. L.. Napriek tymto jeho slovam sa ale domnieva, Ze jeho stretavanie s maloletym bude na
prospech dietatu. Otec s urCitostou nema odmietavy postoj k M.. Pokial aj deklaroval to, Ze sa rad3e;j
stretavat so synom nebude, bolo to kvéli vztahu s matkou maloletého. Rodicia deti potrebuju nejaku
nestrannu osobu, niekoho tretieho, pri odovzdavani a preberani deti, aby sa ta atmosféra vzdy nejako
optimalizovala, nakolko oni dvaja nie su schopni vébec medzi sebou komunikovat' a vytvaraju napéatie.
Videla, Ze pri hre deti s otcom Uplne spontanne komunikovali a spolupracovali. Ocenuje snahu matky
zapoijit pri realizécii styku socialnu kuratelu. Co sa tyka posudkovej dasti ohladne otca, pokial osobnost
otca charakterizovala ako primerane diferencovanu, zameranu na uspokojovanie vlastnych potrieb, tak
mala na mysli, Ze je to jeho povaha. Pokial by sa hovorilo o tom, ¢&i z hladiska psychického stavu je
schopny stretavat sa s mal. detmi a Ciasto¢ne realizovat’ ich vychovu v €asovych intervaloch, na to
by musel odpovedat psychiater a vyluovala by to len psychiatricka diagnéza. Na vlastné vySetrenie
otec detom nepriniesol ni¢. Daréek nie je rozhodujucim, resp. délezitym ukazovatelom, pretoZe sa
niekedy stane, Ze napriek darCeku, ktoré dieta dostane, kontakt s rodi€om nenaviaZze. Kontaktovala
Utvarového psycholéga vo vojenskom Utvare, kde pracuje otec. Psycholég s nim vykonal pohovor. Ci
na zaklade toho otec poslal synovi daréeky, sa vyjadrit nevie. Pokial v posudkovej €asti - M. H. v
Casti o sebe konstatovala, ¢o malolety povedal, tak to povaZovala ako naucené vety, pésobilo to ako
automatické odpovede, viac sa tym nezaoberala. Tejto otdzke sa bliZzSie nevenovala z dévodu, ze M. ma
vlastné limity, trpi zmieSanym typom poruchy pozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou, takze pokial by
sa venovala len jednej téme, narusSila by jeho pozornost’ a pre znalecké vySetrenie bolo ddlezité prave
vykonanie posudzovaného testu, v ramci ktorého on vébec uvadzanému incidentu neprikladal Ziadnu
vahu. Vzhladom na naruseny vztah oboch rodi€ov v komunikacii, pokial by obaja boli nachyini k tomu,
aby zapracovali na vlastnych problémoch v komunikacii, bolo by vhodné, aby s nimi pracovali odbornici
a vzhladom na to, ze otec uz tristvrte roka mal. M. nenavstivil, bude budovanie ich vztahu spociatku
problematickejSie a vyZadujucejSie systematickost, ale je to mozné napravit, ale samozrejme za pomoci
oboch rodi€ov. M. musi mat’ jasno a musi sa pohybovat v jasnych pravidlach ohladne stretavania sa
s otcom, teda musi vediet, Ze stretnutia sa budl opakovat a ak sa stane, Ze otec na stretnutie prist
neméze, bolo by vhodné, keby to odkomunikoval priamo so synom. Doteraz tak nekonal. Pravidelny
kontakt otca s detmi dava zaruku, Ze v buducnosti ich vztah bude fungovat. M. s L. si vefmi
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dobre rozumeju, obe deti s otcom nadviazali pri vySetreni kontakt, nie si je v8ak ista, ¢i otec mé zaujem o
mal. L., ked deklaroval podanie navrhu na zapretie otcovstva. Navrhuje, aby sa otec stretdval s oboma
detmi a mysli si, Ze L. neprijal, pretoZe neprijima jej matku, teda ma s fiou t.€. neprekonatelné rozpory.

Vypocuty svedok C. L. uviedol, Ze je otcom matky maloletych deti, naposledy sa stretnutie otca s M.
uskutoCnilo v auguste 2015, otec ho mal vtedy dva tyZzdne. Od rozvodu sa otec s maloletym stretol sedem
alebo devatkrat, aviak stavalo sa, Zze aj ked mal prist’ nepriSiel a ani neoznamil dévod a vzhladom na
poruchy, ktorymi M. trpi, to s nim bolo tazké, pretoze zle znasal, Ze otec nepriSiel. V minulosti sa stalo,
asi to bolo v méji alebo v juni minulého roka, ze otec mal prist 0 09.00 hod. a nepriSiel, nedvihal telefon,
M. bol velmi nervdzny, tak dcére povedal, aby sa iSla s detmi niekam zabavit, preto obe deti zobrala do
N. L.. Otec deti priSiel 0 10.45 hod. a hneval sa, preco nie je M. pripraveny a pre€o matka deti na neho
necakd Deti nie su velmi viazané na otca, ani ho nespominaju.

Svedkynia G. H., matka otca maloletych deti vypovedala, Ze otec sa s M. nestretaval preto, Ze bolo
podané na neho trestné ozndmenie pre ubliZzenie na zdravi a kym sa vec neukondila, nechcel, aby mal
problémy. Naposledy sa otec stretol s M. v auguste 2015, s L. nie, pretoZe po tom, ako sa rozchadzali,
matka maloletej povedala, Ze jej syn nie je jej otec a Ze si najdu otca iného, preto ho L. zaCala odmietat.

Svedkyfia G. N., sestra otca maloletych deti uviedla, Ze sa stretla s bratom a jeho manzelkou
niekolkokrat, ked boli u nich doma, ale vztahy medzi nimi neboli nikdy dobré. M. je velmi citlivé, hravé



dieta, mysli, Ze sa s nim da pracovat, ale treba na to ochotu oboch. Rodi€ia jej ukazali niekolko SMS
sprav vyhrazného charakteru od bratovej byvalej manzelky. V auguste 2015 bola na materskej dovolenke
a ked bol M. u nich, boli u rodi€ov v astejSom kontakte. Videla, Ze otec sa o dieta riadne staral. Prvé
stretnutie otca s M. bolo také, Ze dieta prilo zav8ivavené, malo Spinavé veci a museli ho dat” hygienicky
do poriadku. Bola som pritomna asi trikrat, ked otec priniesol M. k rodi¢om.

Svedkynia L. E., sestra matky maloletych deti vypovedala, Ze matka deti otcovi nebranila v styku s
nimi. On si v3ak v stanovené terminy podla rozhodnutia sudu po deti nechodil, ani neoznamil prekazku,
pre€o nepride, alebo ak povedal, tak preto, Ze je v praci alebo mu to nevychadza. Posledné stretnutie
sa uskutocnilo v juli alebo v auguste 2015, a to iba s M.. Otec na L. uplne zanevrel, dokonca ked ho
pozdravila, tak jej ani neodpovedal na pozdrav. O L. nemé vébec Ziadny zaujem. Co sa tyka M., tak toho
museli prehovarat, aby na stretnutie s otcom iSiel a nasfubovat' mu €okolvek, aby ho nejako motivovali.
Dieta bolo vzdy na stretnutie s otcom pripravené s potrebnymi vecami. Raz sa stalo, Ze M. odovzdavala
ona, ked matka bola na navsteve brata v A.. Otec robil vZzdy rozdiely medzi jeho prvym synom a M.. M.
mal zmieSané pocity z toho, ked otec nepriSiel, bolo mu to futo. M. ma svoje zdravotné problémy, ale
napr. sa stalo, Ze ked priSiel od otca, trieskal dverami a bolo to s nim na nevydrzanie. Rovnako na neho
zle vplyvalo, ak otec mal prist na stretnutie a nepriSiel. Stary rodi¢ia z Val€e sa vdbec o deti od rozvodu
nezaujimaju, ani nevedia, aké maju deti potreby a zdravotné problémy.

V dalSom sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil, Ze mal. L. je ZiaCkou zakladnej Skoly C. G. H.
N. L. a matka za stravné v Skolskej jeddalni plati
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mesacne 28,- eur. Podla spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine je matka
poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 203,20 eur mesaéne, pobera pridavok na dve deti v
sume 47,04 eur, prijem otca je v priemere 1019,- eur mesacne v Cistom. Obe maloleté deti navatevuju
zdravotné plavanie, zah matka uhradza mesacne 15,- eur na kazdé dieta, 2,50 eur uhradza za vstup
do bazéna na jedno dieta. Naklady na kruZzok gymnastiky pre L. su 60,- eur ro¢ne. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost v sume 100,- eur na syna F.. Matka preukazala platenie Uveru v sume 550,-eur
mesacne (predchadzajuci spolo¢ny uver manzelov), naklady na Magio TV uhradza v sume 20,- eur
mesacne, poistenie L. 22,03 eur, 30,- eur mesacne stravovanie mal. M. v materskej 8kole, poistenie M.
22,95 eur, vlastné poistenie 22,- eur, poplatok za dodavku elektrickej energie v sume 63,- eur, splatku
uveru Home Credit 55,50 eur, 10 eur mesacne poplatok Skolsky klub pre mal. L., podla potvrdenia o
prijme matka dosahuje prijem z dohody o pracovnej €innosti v priemere 38,- eur mesacne. Otec podla
potvrdenia splaca p6zicku VUB a.s. v sume 148,07 eur, Consumer Finance Holding a.s. v sume 32,28
eur, poplatok za vodu 65,72 eur ro¢ne, RTVS 4,64 eur, elektrinu 87,- eur, satelitn televiziu 12,- eur,
podla ndjomnej zmluvy prispieva na prengjom bytu v mieste zamestnania sumu 200,- eur mesacne,
poplatok za mobilny telefén 30,- eur.

Podla spravy G.. G. U., detského psychiatra je mal. M. hyperaktivny, impulzivny, s poruchami
pozornosti, spravania, vyrazne vzdorovity. Malolety je nastaveny na medikament6znu lie€bu, matke bola
doporucena filialna terapia - tréning rodiCovskych kompetencii matky. Maloleta L. navStevuje rovnaku
ambulanciu, ma diagnostikovanu poruchu emécii a spravania sa, taktiez ma predpisané pravidelné
uzivanie liekov a matke bola odporugana filidlna terapia aj vo vztahu k maloletej. Podfa spravy D.. N. F,,
klinického psycholéga, u mal. L. dominuje zvySena naurolabilita v désledku negativnych emocionalnych
prezivani rodinnej atmosféry, vztah k otcovi nie je jednoznacne vyhraneny, dieta trpi dislaliou. U M. sa
jedna o poruchu aktivity a pozornosti.

O vyzivnom na maloleté deti a o Uprave styku otca s detmi sa rozhodovalo naposledy rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/56/2014-96 zo dha 27.10.2014, ktorym manzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené, otcovi bola uloZena povinnost’ platit' na vyzivu mal. L. sumu 140,- eur mesacne a na
vyzivu mal. M. sumu 120,- eur mesacne, pricom ohladne Upravy osobnej starostlivosti o0 mal. deti a
styku otca s mal. detmi bola schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej sa mal. deti na as po rozvode
manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su opravneni a povinni mal. deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi L. a M. kazdy parny
tyZden vZdy od soboty od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a taktiez kazdoro€ne poc€as viano&nych
sviatkov od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a poc&as letnych prazdnin kazdy rok nepretrzite
dva tyZzdne urCené podla dohody rodi€ov v zavislosti od pracovnych povinnosti otca, priCom otec sa
zaviazal oznamit' Cerpanie jeho dovolenky matke kazdoro¢ne vzdy do 30.06.



Podla § 62 Zakona o rodine ods.:
(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.
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(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine, ods.:

(1)Pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna zaatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
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(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Pri ur€eni vySky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi¢. Vodiacou zasadou
na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost’ Zivotne;j
urovne oboch rodiCov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodiCom dieta



nezije v spolo&nej domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
rodi€¢ dosahuje pri vyhlasovani rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990).

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z uvedenych dévodov sud posudzoval zmenu pomerov na strane rodi€ov a mal. deti od vyhlasenia
rozsudku 8P/56/2014 az do rozhodnutia stidu v tomto konani, priCom zistil, Ze v ¢ase rozhodovania
vo veci 8P/56/2014 boli obe mal. deti v predSkolskom veku, t.€. mal. L. navstevuje zakladnu Skolu,
s ¢im matke vznikli naklady spojené so stravovanim v Skolskej jedalni, $kolskym klubom, Skolskymi
pomdckami a mimo3kolskymi aktivitami maloletej, ako aj vydavky spojené v suvislosti s rehabilitaénym
plavanim a gymnastikou, pretoZe dieta trpi skoliézou chrbtice. V ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu bol prijem matky prakticky totozny, jej vydavky su vSak t.€. vy$Sie o sumu 550,- eur mesacne,
kedZe prevzala splacanie predchadzajuceho spolo&ného Gveru. Prijem otca sa oproti poslednému
rozhodovaniu sudu takmer nezmenil, jeho vydavky sa zniZili o sumu 550,- eur, kedZe uver splaca t.C.
matka mal. deti. Pri rozhodovani o vyzivhom sud vychadzal z kritérii upravenych v § 62 ods. 2 a § 75
ods. 1 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze na strane mal. L. doslo k zmene pomerov v tom, Ze je
vekovo starSia a navstevuje zakladnu Skolu, M. navstevuje matersku Skolu. Matka uhradza pravidelne
mesacne naklady na ich stravovanie po 30,- eur, poplatok za Skolsky klub 10,- eur a dalSie poplatky
suvisiace s hradenim poistného a nakladov na mimoskolské aktivity, ako boli tieto vydavky citované
vys8ie. Otcov prijem sa prakticky nezmenil, rovnako aj jeho vydavky, okrem uz spominanej hypotéky,
ktoru t.€. nesplaca a z uvedeného dévodu je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby platil vyzivné
vys$8ie, ako bolo uréené v rozsudku 8P/56/2014. Sud vSak nemohol akceptovat navrh matky na zvySenie
vyzivného na sumu 280,- eur na mal. L. a 240,- eur na mal. M., pretoZe takato vySka vyZivného je
neprimerana odévodnenym potrebdm mal. deti a su€asnym mozZnostiam a schopnostiam otca deti.
Preto sud navrh matky vo zvysnej €asti presahujucej presahujiucu sumu vyzivného zamietol. Zameskané
vyzivné sud vypocital za obdobie od 23.09.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 320,- eur na kazdé
dieta (40 x 8 mesiacov),
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pricom otcovi povolil splacat’ zameskané vyZivné po 50,- eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Ku vyroku o Uprave styku otca s mal. detmi sud uvadza, Ze matka sa domahala zdkazu styku otca s
detmi s poukazom na vyjadrenie psycholdga, ktory konstatoval, Ze t.€. stretavanie deti s otcom nie je
vhodné, avSak sud poukazuje na zavery znaleckého posudku, ako aj na vysluch znalca pred sudom,
ktory sa jednoznacne vyjadril k tomu, Ze vztah otca s detmi je potrebné budovat po malych krokoch, deti
potrebuju vzor otca a zahrnuli ho do modelu svojej rodiny. Znalec jednoznacne doporucuje stretavanie sa
otca s mal. detmi, najskor v kratSich Casovych intervaloch s tym, Ze zakaz styku by mal na deti negativny
dopad. Neuniklo pozornosti sudu ani odporucanie detského psychiatra G.. U. ohladne filialnej terapie
vzhladom ku moZznej poruche vztahovej vazby (filidlna terapia - tréning rodiCovskych kompetencii),
pricom sadm psychiater kon$tatuje, Ze je potrebné hladat zmierenie medzi otcom a matkou a podla
nazoru sudu prave tento ich antagonisticky postoj a neschopnost zmysluplnej komunikacie v prospech
mal. deti ma za nasledok problematické citové prezivanie u oboch mal. deti, ktoré vnutorne po otcovi
tuzia, ale navonok demonstruju nazory a postoje ich matky. Sud si uvedomuje, Ze by bolo vhodné na
rodiCov deti pdsobit’ aj Specidlnou terapiou, resp. viest ich ku schopnosti zmysluplnej komunikacie,
napr. navstevami na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
av8ak kvoli bydlisku otca (okres G.) a vykonu jeho povolania v U. a bydlisku matky v obci D., by bola



takato terapia neucelna, resp. tazko realizovatelna, kedZe najuc€innejSia je v pripade, ak sa vykonava
parovo za pritomnosti oboch rodi¢ov, pripadne nasledne aj mal. deti. V danom pripade aj pracovné
povinnosti otca su takého charakteru, Ze mu neumoziuju rozhodovat sa o vlasthom €ase volna, resp.
neméze si zatriedit’ pracovné povinnosti tak, aby sa mohol kedykolvek poradenstva zuc€astnit. Pre
pripad, Ze by sud nevyhovel navrhu matky na zakaz styku otca s mal. detmi, Ziadala matka zmenu Upravy
styku v tom smere, Ze by otec bol opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy prvy vikend v parnom
mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 13.00 hod. a tiez kazdoro€ne pocas vianoénych sviatkov
od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a po€as letnych prazdnin kazdy rok nepretrzite jeden
tyzden v mesiaci jul a jeden tyzder v mesiaci august. Sud upravil rozsah stretavania sa otca s mal. detmi
tak, Ze tento je opravneny sa s nimi stretavat kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci vzdy od soboty
od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., tiez kazdoro€ne pocas viano¢nych sviatkov od
25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a poc&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07.
od 10.00 hod. do 08.07. do 18.00 hod., pri€om si mal. deti prevezme v bydlisku matky v stanovenom
Case a v stanovenom €ase ich na rovhakom mieste matke odovzda. Matke sud uloZil povinnost mal. deti
na stretnutia s otcom naleZite pripravit. O zaciatku stretavania sa otca s mal. detmi o 10.00 hod. sud
rozhodol z toho dévodu, Ze otec poukazoval na skuto€nost, Ze pokial vykonava no¢nu sluzbu v mieste
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vykonu prace v U., pracu kon&i 0 07.00 hod. a do 09.00 hod. mé& problém sa do N.E. L. dostavit. Casovy
usek troch hodin je vzhfadom na vzdialenost medzi U. a N. L. primerany. Rovnako sud striktne vymedzil
rozsah stretavania sa otca s mal. detmi po¢as viano€nych sviatkov a letnych prédzdnin, nakolko takto si
otec bude mdct v praci vopred nahlasit dovolenku. Hoci otec deklaroval, Ze s mal. L. sa stretavat nebude,
kedZe nie je jeho biologickou dcérou, sud poukazuje na zavery znaleckého posudku, v ktorom znalec
uviedol, Ze surodenci maju k sebe blizky vztah, nie je vhodné, aby stretavanie prebiehalo samostatne,
resp. aby sa otec stretdval len s mal. M., o méZze mat’ negativny vplyv nielen na neho ale aj na mal.
L.. Sud zarovefi rozhodol o tom, Ze matka je povinna informovat otca o zdravotnom stave mal. deti a
podavat mu informacie o detoch v intervaloch jedenkrat mesaéne, a to s poukazom na ustanovenie §
24 ods. 5 ZoR.

Vo zvy$nej Casti sud potom navrh matky aj otca zamietol, rovnako sud zamietol navrh matky na zakaz
styku otca s mal. detmi, ako aj zmenu rozhodnutia sudu ohladne zastupovania mal. deti, nakolko nemal
preukazané, Ze by otec nebol schopny mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, resp. Ze by tieto
svoje opravnenia vykonavat nechcel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o tychto rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).
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V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



