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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 02. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1./ C. E. st.,, nar. XX XX.XXXX vo H. U. F, trvale bytom L. XXX, okr. Vranov nad Toplou, prechodne
bytom E. D., T. &. XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou,

2./ C. E. ml., nar. XX.XX.XXXX vo H. U. F., trvale bytom E. D., T. & XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou,

sa uznavaju za vinnych, ze

1./ obzalovani spolo¢ne dfia 13.11.2011, v Ease okolo 15:00 hod., vobci E. D., na Ul. E., v okrese Vranov
nad Toplou, neopravnene vstupili na riadne oploteny dvor rodinného domu oznaceného p. €. XXX/XX,
majitelky H. C., ktora sa v uvedenom ¢€ase nachadzala vo vnutri domu spolu so svojimi synmi C. C. a
K. C. a tiez kamaratom C. C. - D. R. a to takym spdsobom, Ze obaja obzalovani pe3o presli s hlasitym
krikom po dvore najprv ku vchodovym dveram domu, kde po chvili presli k pristavbe domu, ku tzv. letnej
kuchyni a tam zacali obaja rukami buchat a nohami kopat’ do vstupnych dveri kuchynky, kde sa hlasito
dozadovali otvorenia dveri, pricom bolo zrejmé, Ze sa dozaduju C. C. a D. R., kde konkrétne obzalovany
C.U. E. st. drziac v ruke Zeleznu ty¢, ktoru si priniesol so sebou, kri¢al slova : ,Boha, vyjdzice von, naj
vas pozabijam s totu tyCku,“ kde po kratkej chvili k nim prisla poSkodena H. C., ktora C. E. st. povedala,
aby odlozil zeleznu ty€ na zem, ktory ju aj uposlichol a ty¢ odhodil, kde nasledne menovana vyzvala
viackrat slovne svojho syna C. C., ktory sa nachadzal vo vnutri kuchynky spolu s D. R., aby otvoril dvere,
kde syn ju po chvili posluchol, dvere otvoril, avSak nasledne po otvoreni dveri vosli obaja obzalovani
do vnutra kuchynky a tam C. E. st. ihned rukami schytil pod krk C. C., ktorého telom pritlacil o vstupné
dvere a drziac ho takymto sp6sobom pod krkom, sa ho dozadoval vysvetlenia, &i ublizil jeho synovi F.
E., ktory medzitym doSiel na uvedené miesto a vysvetlil otcovi, ze tento mu neublizil, avsak ukazal na D.
R., ktory sa nachadzal taktiez v uvedenej kuchynke, kde po tomto obaja obzalovani ihned napadli D. R.
takym spOsobom, Ze ho bili rukami do réznych ¢asti tela, po chvili C. E. st. drziac D. R. svojimi rukami
za oblec€enie vyviedol z kuchynky na dvor, kde nasledne sa D. R. podarilo utiect z dvora pre¢, priCom
takymto konanim vzbudili tito pachatelia u poSkodeného C. C. a D. R. dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie a tiez spbsobili zranenia D. R. s dobou lieCenia podla lekarskej spravy do 7 dni,

2./ dna 13.11.2011, v €ase okolo 16:00 hod., v obci E. D., na Ul. F., okr. Vranov nad Toplou, drziac v ruke
Zeleznu ty€, neopravnene vstupili na dvor rodinného domu oznaceného p. €. XXX/XX a niekolkokrat
zabuchali na vstupné dvere, kde po otvoreni dveri obyvatefmi domu, manzelmi C. R. a G. R,, sa
tymto slovne vyhrazali zabitim a vulgarne im nadavali a po Ustnej vyzve zo strany manzelov R., aby
opustili pozemok, tito este viac vystupriovali svoje vyhrazky, odmietli opustit pozemok a dozadovali sa



informacie, kde sa nachadza ich syn L. R., €im takymto konanim vzbudili u manzelov R. dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie,

teda
obaja obzalovani v bode 1. rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in zavaznejSim spésobom konania
- nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia a z osobitného motivu - z pomsty ,

- spolo¢ny konanim inému sa vyhrazali smrtou takym sp6sobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a
spachali ¢in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia a z osobitného
motivu - z pomsty,

obaja obzalovani v bode 2. rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in zavaznejSim spésobom konania
- nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia,

- spolog¢ny konanim inému sa vyhrazali smrtou takym sp6sobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a
spachali ¢in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia a z osobitného
motivu - z pomsty,

¢im spachali
obaja obzalovani v bode 1. a 2. rozsudku

- pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona - § 138 pism. d) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

- pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany C. E. st., nar. XX.XX.XXXX

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods.1 Trestného zdkona a za pouZitia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h ) Trestného
zakona a neexistencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov a 7 ( siedmich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté

a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 03.06.2013, sp. zn. 10T 4/2012,
doruc¢enym obZalovanému dfia 19.06.2013 a pravoplatnym dfia 28.06.2013, ktorym bol obZalovanému
podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 30 ( tridsiatich ) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 51 od. 1, § 49 ods. 1
pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona podmiene&ne odloZzeny s probaénym dohladom so skuSobnou
dobou v trvani 4 rokov a ktorym bol zarovern zruSeny aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 3 T 4/2012 zo dra 16.02.2012,

b/ trestnym rozkazom Okresného sudu Predov zo dfia 16.09.2013, sp. zn. 1 T 79/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.10.2013 a ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 353 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odriatia slobody v trvani 10 ( desiatich ) mesiacov,



vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany C. E. ml., nar. XX.XX.XXXX

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
j) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 ( troch) rokov a 3 ( troch ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté

trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 07.08.2014, sp. zn. 12 T 153/2014,
doru¢enym obZalovanému dia 17.09.2014 a pravoplatnym dria 26.09.2014, ktorym bol obZalovanému
podla § 183 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Trestného zédkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 ( troch ) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 od. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného
zakona podmienene odloZzeny s probaénym dohladom so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani umoznil obzalovanym C. E. st. a Janovi E. ml. urobit vyhlasenie podla ust.
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obaja obzalovani urobili vyhlasenie o svojej nevine.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom oboch obZalovanych, poSkodenych
C.U.C.,D.R.,H.C.,G.R,, C. R, precitanim svedeckej vypovede splnomocnenej zastupkyne zdravotnej
poistovne UNION a.s., oboznamenim zapisnic o konfrontacii medzi jednotlivymi obZalovanymi na jedne;j
strane a poSkodenymi H. C., G. R,, C. R. a C. C. na strane druhej, precitanim znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmacie na poranenia poskodeného D. R. ako aj listinnych dékazov, na zaklade
¢oho sud zistil nasledovné.

Obzalovany C. E. st. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v uvedeny defi 13.11.2011 k nim domov
priSiel sused D. R., po ktorého prichode mu syn, svedok F. E. oznamil, Ze ho poSkodeni R., poSkodeny
C. a svedok R. zbili v posilovni, v ktorej sa nachadzalo aj nejaké dievca, takisto mu mali pritom prikladat
pistol k hlave a poZadovat’ od neho vydanie pefnaznej hotovosti s tym, Ze tieto mal odcudzit zo svojho
rodi¢ovského domu. KedZe jeho synovi, svedkovi F. E. prikladali piStol k hlave, nazlostil sa a sadol do
svojho osobného motorového vozidla spolu s oboma svojimi synmi, obzalovanym C. E. ml. a svedkom
F. E.. Telefonicky sa spojil s policajtom I., ktory mu oznamil, Ze ma zatelefonovat na €islo 158, priCom
prislusny policajt mu oznamil, Ze vySle do E. D. policajnd hliadku. Spolu s oboma synmi priSiel do
rodinného domu C. a to ku jeho vchodovym dveram, ktoré im otvorila poSkodena C. drziac na rukach
malé dieta. PoSkodenej C. sa opytal, kde sa nachadza jej syn C.U. C., kedZe tento sa mal vyhrazat jeho
synovi, svedkovi F. E. s tym, Ze mu prikladal piStol k hlave a posielal ho domov po peniaze. Potom si
vSimol, ako z letnej kuchyne nachadzajucej sa za rodinnym domom vySiel poSkodeny C. C., ktory, ked
ho zbadal, ihned zavrel a zamkol dvere tejto pristavby. Na to pristupil k dveram letnej kuchyni a povedal
posSkodenému C. C., Ze ked je taky frajer, tak pre€o mu nechce otvorit' dvere. K vchodovym dveram
letnej kuchyne priSla aj poSkodena C., ktora svojho syna takisto poziadala o otvorenie dveri. Pripustil
moznost, Ze z dvora tohto rodinného domu zobral do ruk drevenu palicu, €im si v8ak nebol Uplne isty.
Ked poskodeny C. C. otvoril dvere, tak hned na to ho chytil pod krk a pritlacil ho cez celi miestnost
smerom ku stolu. Vtedy si v8imol, Ze sa tam nachadza aj jeden Rém, ktorého dovtedy nepoznal a
ten mu vrazil jedenkrat pastou do tvare, na €o pustil poSkodeného C. C.. Poskodeny C. spolo¢ne so
svojou matkou, poSkodenou C., ktora medzitym vosla do tejto letnej kuchyne a to po tom, ako pustil
posSkodeného C. C., odisli domov. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, ¢i do letnej kuchyne vosiel aj jeho syn,



obZalovany C. E. ml., kedZe tato miestnost bola velmi Uzka. Zdéraznil viak, Ze ked voSiel do letnej
kuchyne, tak v rukach nemal ni¢. Vypovedal, Ze poSkodeného C. C. neudrel a ani sa ho nedotkol. Priznal
vSak, Ze ked zbadal podkodeného D. R., tak mu vrazil pastou asi jeden &i dvakrat a na to vySiel von z
letnej kuchyne. Uviedol dalej, Ze obZalovany C. E. ml. neudrel poSkodeného D. R.. On poSkodeného D.
R. chytil za oble€enie, vyviedol ho von z letnej kuchyne a pustil ho. Ked poSkodeného D. R. zbadal jeho
syn, svedok F. E., povedal mu, Ze obZalovany R. mu prikladal pistol k hlave a ked' to pocul, tak opatovne
chytil zozadu poSkodeného R. za vetrovku, ktorému sa podarilo z tejto vetrovky vyzliect' a utiect. Na
to zacal utekat za poSkodenym D. R., ktory mu vS8ak utiekol. Zdoraznil, Ze za tymto poSkodenym nikto
iny nebezal, Ze kfu€e od motorového vozidla mal cely ¢as pri sebe a cely ¢as viedol motorové vozidlo
len on. Ked videli poSkodeného D. R. utekat smerom k Zelezninej stanici, tak sa on a jeho synovia,
obZalovany C. E. ml. a svedok F. E. rozhodli, Ze p6jdu do rodiny R.. Predtym v3ak este zasli naspat’ k
poskodenej C., priCom poskodeny C. C. im porozpraval o tom, ¢o sa odohralo. PoSkodena C. sa zacala
ospravedIfiovat za spravanie svojho syna dovodiac tym, Ze obaja bratia R. vyvijali natlak na jej syna,
poskodeného C. C. s tym, Ze az neskdér doma mu svedok F. E. povedal, Ze poSkodeny C. ho len vytiahol
z pohostinstva do posilfiovne, ale Ze ho nijakym spdsobom fyzicky nenapadol. PoSkodeny C. mu pritom
vtedy na mieste tvrdil, Ze poSkodeny R. na neho vyvijal natlak Ziadajuc ho, aby vylakal jeho syna, svedka
F. E. z pohostinstva do posilfiovne. Po odchode z rodinného domu C. odiSiel spolu s oboma svojimi
synmi do rodinného domu poskodenych R.. Vchodové dvere mu otvorila poskodena R.C., ktorej sa
opytal, kde ma synov a takisto jej oznamil, €o sa stalo a teda, Ze jej synovia zbili jeho syna, svedka F.
E. a prikladali mu pistol k hlave. Poskodena R. na to zvySenym hlasom poprela tuto skutoénost. Na to
vySiel manzel tejto poSkodenej, poSkodeny C. R., ktory sa im zacal vyhrazat, Zze pdjde po pistol, pokial
neodidu z dvora ich rodinného domu, na ¢o poskodena R. poslala svojho manZela dnu do rodinného
domu. PoSkodenu R. poziadal, aby s nimi, pripadne aj sama iSla do rodiny C., na ¢o tato poskodena
dobrovolne nastupila do ich motorového vozidla a odisli k rodinnému domu C.. Po prichode do tohto
rodinného domu poskodeny C. za€al sdm od seba rozpravat, o sa vtedy stalo v posilfiovni s tym, Ze
sa ospravedIfioval jeho synovi F. E.. Po8kodend R. na to pritom stale kricala, Ze jej synovia by ni¢ také
neurobili. Na to odiSiel spolu so synmi domoy, pri€om po ceste stretli druhého brata poskodeného D. R,
ktorého spoznali jeho synovia. Cez okno auta zacali kri¢at' na L. R., Ze &i je taky frajer, ked idu Styria na
jedného a medzitym priatelka L. R. utiekla pre¢, na ¢o tento nijako nereagoval a zostal stat na ceste.
Zdbraznil, Ze poskodena C. ich prvykrat a aj druhykrat pozvala domov a nevyharala ich odtial. Poprel, Ze
by v rukach vtedy drzal Zeleznu ty€, mal len drevenu palicu a pred vchodovymi dverami letnej kuchyne
kri¢al: ,Bud frajer, vyjdi von a vysvetli, o sa stalo!®, pri€om nevedel, Ze sa tam nachadza aj poSkodeny
D. R.. Uviedol, Ze poSkodena C. nemohla vidiet, ¢o sa odohravalo v letnej kuchyni, kedZe vo vyhlade
jej branil obzalovany C. E. ml. a svedok F. E.. Zdéraznil, Ze poSkodeného D. R. udrel pastou raz alebo
dvakrat, kedZe tento poSkodeny ho ako prvy napadol a on sa iba branil. Svoje rozpory s vypovedou z
pripravného konania vysvetloval tak, Ze v tom ¢ase mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody.
Uviedol, Ze obZalovany C. E. ml. pri rodinnom dome poSkodenych R. nemal v rukach ziadnu palicu a
Ze drevenu palicu drzal iba on pri rodinnom dome C.. Uviedol, Ze neskér sa zastavili aj v pohostinstve
.Z. F. 1%, kde sa mal nachadzat Stvrty pachatel R..

Obzalovany C. E. ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny defi 13.11.2011 im sused R.
oznamil, Ze jeho brata, svedka F. E. mali zbit' a to v posilfiovni poSkodeny D. R., poskodeny C. C. ako
aj L. R., jeho priatelka N. a nejaky R. s tym, Ze ho tam vylakal z pohostinstva poSkodeny C.. VysSie
uvedené osoby mali svedkovi F. E. prikladat aj pistol k hlave a poZadovat od neho sumu 100,00 &i 200,00
eur. ObZalovany E. ml. takto zistené skuto€nosti oznamil obzalovanému C. E. st., pri€¢om pravdivost
tychto tvrdeni si jeho otec overil aj u svedka F. E.. ObZalovany E. st., on a aj jeho brat, svedok F.
E., na to nastupili do motorového vozidla a odisli do rodiny C. zistit, o sa stalo. Obzalovany C.A.E.
st. takéto protipravne konanie vod&i svedkovi F. E. oznamil telefonicky policii. Ked prisli do rodinného
domu C., zaklopali na vchodové dvere a otvorila im poSkodena C.. Vtedy zbadali poSkodeného C., ktory
otvoril dvere na letnej kuchyni a ked ich zazrel, ihned zatvoril za sebou dvere. Vzapati na to spolo¢ne s
poskodenou C. pristupili k letnej kuchyni a obZalovany C. E. st. ako aj poSkodena C. klopali na dvere tejto
kuchyne. Poskodena C. pritom aj vyzyvala poSkodeného C. C., aby jej otvoril dvere. Zdbraznil, Ze on na
tieto dvere neklopal a nebuchal, avSak klopal a mozno aj buchal na tieto dvere jeho otec, obzalovany
C. E. st. Obzalovany C. E. st. pritom pocas cesty k rodinnému domu poskodenych C. zobral do ruk aj
dreveny kolik. PoSkodeny C. C. na vyzvu svojej matky otvoril dvere, pri€¢om on zostal stat' na vchodovych
dverach tejto letnej kuchyne. VSimol si, Ze obZalovany C. E. st. pritlagil poSkodeného C. k stolu a pocul,
ako sa tohto poSkodeného jeho otec opytal, €o to malo znamenat a preco prikladal pistol k hlave jeho
synovi, svedkovi F. E.. Po nejakom &ase z letnej kuchyne vysiel poSkodeny C. a spolu s poSkodenou C.



odi8li domov. Na to z letnej kuchyne vySiel aj obZalovany C. E. st. a poskodeny D. R.. On cely Cas stél
vonku pred letnou kuchyriou. Po opusteni tejto letnej kuchyne obzalovanym E. st. spolu s poSkodenym
D. R., svedok F. E. oznamil obzalovanému E. st., Ze poskodeny D. R. sa mu vyhrazal s piStolou v ruke.
Zdbraznil, ze pred prichodom k tejto pristavbe rodinného domu nemali vedomost' o tom, Ze sa v nej
bude nachadzat aj tento poskodeny. Ked sa obzalovany C.A. E. st. dozvedel, Ze poskodeny R. prikladal
svedkovi F. E. pistol k hlave, tak tohto poskodeného chytil za mikinu alebo vetrovku, poSkodenému sa
vSak podarilo z vetrovky vySmyknuat a utiect pre€ a to v smere k svojmu rodinnému domu. Nepamatal
si, i poSkodeného R. nahanali, pricom jeho vetrovku odovzdali bud poSkodenej C. alebo poskodenej
R.. Vzapati na to vSetci nasadli do svojho motorového vozidla a odisli do rodiny R.. Po zaklopani na
vchodové dvere tohto rodinného domu vySla poSkodenda R., ktorej vysvetlili, o sa stalo. Na to k tymto
dveram rodinného domu pristupil aj jej manzel, poSkodeny R. a zacal na neho a otca kri¢at, Ze ¢i ma
ist po pistol a &i ich ma postrielat. ObZalovany E. st. na to zareagoval tak, Ze on pdjde do Ruska, kupi
nejaku pistol a aj on bude striefat, pricom jeho otec len tak Zartoval. PoSkodena R. na to svojho manzela
poslala pre¢, ¢o aj tento poskodeny urobil. Na poZiadanie obZalovaného E. st. poSkodena R. nasadla
k nim do motorového vozidla, ktorym sa dopravili k rodinnému domu C.. Podkodend C. ich pozvala
dnu do rodinného domu, na chodbu a zarovern zavolala svojho syna, poSkodeného C. C., ktory im
porozpraval, ¢o sa stalo a &i to bol napad. PoSkodeny C. sa ospravedInil svedkovi F. E.L. a poSkodene;j
R. zas obZalovany C. E. st. alebo on vratili vetrovku poskodenému R.. PoSkodena R. na to odiSla domov
tou istou trasou, ako jej syn, poskodeny D. R.. Po ceste domov na chodniku stretli L. R. s priatelkou
pri kultirnom dome, na ktorého on spolu s obZalovanym E. st. zakri¢al, Ze jedného chlapca zbili tofki
pachatelia. L. R. na to ni¢ nepovedal a vyjadril sa, Ze svedkovi F. E. dal iba jednu facku. Na to od L.
R. odisli a zastavili sa v pohostinstve ,Z. F. |.%, v ktorej sa nachadzal R. a na ktorého nakri¢ali, Zze z
akého dovodu sa vyhrazal jeho bratovi. Zdéraznil, Ze obZalovany E. st. po€as cesty k rodinnému domu
C. zobral do ruk nejaky dreveny kolik, pri€om poSkodena C. mu potom povedala, aby tuto palicu odhodil.
Nepocul, Ze by sa obZalovany E. st. niekomu vyhrazal, Ze ho zabije touto palicou. Nemal vedomost, kde
konkrétne sa nachadzal svedok F. E., av8ak v letnej kuchyni bol len obZalovany E. st., poSkodeny C. a
poskodena C.. Zdbraznil, Ze on do letnej kuchyne ani nevosiel a Ze poSkodeného D. R. nebil. Vypovedal
tiez, Ze obzalovany C. E. st. nevyvliekol poSkodeného R. za oble€enie von z letnej kuchyne, ale Ze kazdy
z nich z tejto letnej kuchyne vySiel sam. Po poukazani na rozpory s jeho vypovedou v pripravhom konani
sa vyjadril, Ze spravne mal v pripravnom konani uviest, Ze obzalovany E.C. st. udrel poskodeného R..
Zdéraznil, Ze obZalovany E. st. a ani on sa nikomu z rodiny C. a ani R. nevyhrazali zabitim. Potvrdil v3ak,
Ze poSkodenému C. mohol povedat, Ze dostane bitku a to vtedy, ked od neho Ziadal, aby otvoril dvere
do letnej kuchyne. Pripustil, Ze v pripravhom konani mohol vypovedat, Ze poSkodeného R. zbil a to kvoli
tomu, lebo jeho otec, obzalovany E. st., mal vtedy uloZeny podmieneé&ny trest odfatia slobody.

Z vypovede svedka F. E. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v uvedeny def jeho kamarat D. R. povedal
jeho bratovi, obzalovanému E. ml., Ze ho zbili. Na to sa jeho brat, obZalovany E. ml. ako aj jeho otec,
obzalovany E.C. st. opytali, o sa presne stalo. Obzalovany E. st. sa na to rozhodol, Ze navstivia rodinu
R. a C.. Spolu s otcom a bratom vosli do dvora rodinného domu C., pricom poSkodena C. na otazku
obZalovaného E. st. mu oznamila, Ze poSkodeny C. sa nachadza v letnej kuchyni. On ostal na rohu
rodinného domu a obZalovani E. st. a E. ml. spolu s po8kodenou C. i8li smerom k letnej kuchyni.
Obzalovany E. st. povedal poSkodenému C., nech nebude taky frajer a poSkodena C. takisto ziadala
svojho syna, aby otvoril dvere. ObZalovany E. st. sice klopal hlasnejSie na dvere letnej kuchyne, ale
poskodeny C. tieto otvoril az na vyzvu poskodenej C.. Do letnej kuchyne pritom vosli obZalovany E.
st., obZalovany E.A. ml. a poSkodena C., pri¢om on cely &as stal vonku, na rohu rodinného domu, vo
vzdialenosti asi 4-5 metrov od letnej kuchyne. Nemal teda vedomost, ¢o konkrétne sa odohravalo v
letnej kuchyni, avSak neskor z nej vysla poskodena C. s poSkodenym C. a vratili sa naspat do rodinného
domu. Po 15. & 20. sekundach z letnej kuchyne vysli aj obzalovani E. st. a E.C. ml. a za nimi vySiel
poskodeny R.. Na poskodenom R. si nevSimol Ziadne zranenie. ObZalovanému E. st. ako svojmu otcovi
povedal, Ze poskodeny R. ho defi predtym zbil a prikladal mu pistol' k hlave. Na to sa obZalovany E.
st. natiahol, chytil poSkodeného R. za vetrovku, poSkodeny R. sa v3ak vyzliekol z vetrovky a utiekol.
Nemal vedomost, kam konkrétne poskodeny R. utiekol. Na to odisli do rodinného domu poskodenych
R.. K vchodovym dveram vsak pristupili len obZalovani E., ktorym otvorila poskodena R. a po kratkom
rozhovore obZalovani E. spolu s poSkodenou R. nastupili do ich motorového vozidla. Vzapati na to odisli
do rodinného domu C.V., do ktorého ich pozvala poSkodena C.. PoSkodeny C. na to za¢al rozpravat, ¢o
sa odohralo deri predtym a zaroveri sa mu ospravedinil za to, o spravil. PoSkodena R. pritom hovorila,
Ze ona tomu neveri. Ked sa mu vSak poSkodeny C. zacal ospravedifiovat, tak poskodena R. tomu uz
uverila. Obzalovany E. st. sa opakovane dozadoval od poSkodeného C. vysvetlenia, pre€o sa k nemu



takto spravali. Nemal vedomost' o tom, Ze by poSkodenej R. niekto vtedy odovzdal vetrovku. Po ceste
domov stretli L. R. s priatelkou, pri€om on obzalovanému E. st. povedal, ze L. R. ho tiez bil. Na to stiahli
okienko na motorovom vozidle a obzalovany E. st. sa opytal L. R., Ze &i je taky frajer, ked' Styria biju
jedného. L. R. neskér odiSiel pre€, kedZe na vyjadrenie obzalovaného E. st. podla jeho presvedcenia
ni¢ nepovedal, av8ak pripustil, Ze aj mohol povedat nieo jeho otcovi alebo bratovi. Po ceste sa este
zastavili v pohostinstve ,Z. F. I.%, v ktorej sa nachadzal svedok R.. Ked sa ho v8ak obZalovany E. st.
opytal, €o sa malo stat, tak mu len svedok R. oznamil, Ze on ni¢ neurobil. Obzalovanému E. st. takisto
povedal, Ze svedok R. sa ho ani nedotkol. Zdéraznil, Ze obZalovany E. st. len kopal na dvere a Ze obaja
obZalovani nemali v rukach zZiadny predmet.

Podla vypovede poSkodeného C. C. na hlavhom pojednavani v uvedeny def 13.11.2011 sa spolu s
poskodenym D. R. zdrziavali v letnej kuchyni a na brechot psov si vdimol cez okno tohto obydlia, Ze na
dvor ich rodinného domu vosli obZalovani E. st. a E. ml. ako aj svedok F. E., na o vzapati zacul buchot
ako aj kopy do dveri tohto pribytku. Zdalo sa mu pritom, Ze na dvere buchal a aj kopal obZalovany E.
st., ktory pri tom zaroven hovoril, Ze ich zabiju. Ked otvoril vchodové dvere tejto letnej kuchyne, tak ho
obzalovany E. st. chytil pod krk a zatlagil ho na dvere. Obzalovany E. st. sa opytal svojho syna, svedka F.
E., ,€ito bol on“, na €o svedok F. E. odpovedal, Ze to nebol on, obzZalovany E. st. ho na to pustil a voSiel
do vnutra letnej kuchyne. Zdéraznil, Ze obzalovany E. st. ho neudrel, pri¢om svedok F.A. E. ukazal na
poskodeného R.. ObZalovany E. st. na to pastou niekolkokrat udrel poSkodeného D. R., vzapati vosli do
vnutra letnej kuchyne obaja obZalovani a pred letnou kuchyriou zostal svedok F. E.. Z rodinného domu
vySla svedkyria C., priSla k letnej kuchyne a opytala sa, o sa deje a zaCala sa rozpravat' s obzalovanymi,
jemu pritom prikazala, aby iSiel k svojmu malému bratovi K., na &o vySiel na poschodie ich rodinného
domu. Z okna izby videl, Ze poSkodeny D. R. vybehol z letnej kuchyne na dvor, niekto z obZalovanych
ho chytil za bundu a vyzliekol ho z tejto bundy, pricom poSkodeny R. za¢al utekat smerom k stanici.
Obzalovany E. ml. na motorovom vozidle prenasledoval poSkodeného R., avSak tomu sa podarilo utiect.
Obzalovany E. ml. sa na to vrétil naspéat na dvor rodiny C., zobral obZalovaného E.C. st. a svedka F. E.
a odisli pre€. Tieto osoby sa opatovne vratili k nim domov asi o pol hodinu, pri€¢om v aute s nimi prisla
aj poSkodena R.. Poskodena C. vSetkych zavolala do vnutra rodinného domu. Na chodbe rodinného
domu zacal poskodenej R. vysvetloval, ¢o sa stalo a ¢o predchadzalo tomu, Ze svedok F. E. bol den
pred incidentom v posilfiovni opity a nadaval na rodinu R. s tym, Ze poSkodeny R. mal zobrat' svedkovi F.
E. zapalova&. Nespomenul si pritom uz na to, ¢i poSkodenej R. povedal aj o udalosti, ktora sa odohrala
priamo v posilfiovni, ale povedal jej, Ze svedka F. E. napadol poskodeny R.. Svedok F. E. obzalovanému
E. st. oznamil, Ze on ho nenapadol a Ze mu ni¢ neurobil. Ked v8ak on obZalovanému E. st. povedal, Zze
svedok F. E. bol opity a predtym v kréme nadaval na rodinu R., tak obZalovany E. st. hodil svedka F. E. o
zem, zacal do neho kopat, na ¢o obzalovany E. ml. odtiahol obZalovaného E. st. pre€. Neskér rodina E.
odi8la pre¢ s poSkodenou G. R.. Vyjadril sa tiez, Ze pravdepodobne obZalovany E. st. kri¢al ,, Vyjdite von,
zabijeme Vas!“. Dvere na letnej kuchyni vSak otvoril preto, lebo ho o to poZiadala poSkodena C.. Do letnej
kuchyne na to vosli obaja obZalovani a nemal vedomost, kde sa vtedy nachadzal svedok F. E.. Zdéraznil,
Ze obzalovany E. st. mal v rukach Zeleznu ty¢&, priCom poSkodena C. vyzvala tohto obZalovaného, aby
odhodil tuto Zeleznu ty¢, o obzalovany aj urobil a na to otvoril dvere letnej kuchyne. Vypovedal tiez,
Ze poSkodeného D. R. bili obaja obZalovani. Pred samotnym incidentom pritom poskodenému D. R.
zatelefonoval D. F. s tym, Ze ho hladaju obZalovani E. s dlhou ty&kou a to v posilfiovni a v pohostinstve.
Tento poSkodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil.

Poskodeny D. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v poobedriajSich hodinach tohto dia prisiel do
rodiny C. a spolo¢ne s poSkodenym C. C. sa zdrZiavali v letnej kuchyni. Po€as toho mu zatelefonoval D.
F. a povedal mu, Ze ho niekto hlada v posilfiovni a pohostinstve. Po nejakom €ase spolu s poskodenym
C. poculi krik a buchot a zaregistrovali, Ze niekto priiel k dveram letnej kuchyne. Obaja obZalovani
zacali pritom kri¢at, bachat na dvere a to nejakym predmetom, pri€¢om obzalovanych spoznal podla
hlasu. ObZalovani konkrétne kri¢ali: ,Vyjdite vonku, lebo Vas pozabijam “ a to viackrat po sebe. KedZe
spolu s poSkodenym C. pocitovali obavu, tak dvere neotvorili. Neskér na vyzvu poSkodenej C., ktora
sa predtym najprv obratila na oboch obZalovanych a potom povedala poSkodenému C., Ze mbZze tvorit
dvere, ¢o tento poskodeny aj urobil. Obzalovany E. st. na to poSkodeného C. chytil pod krk, hodil ho
o dvere a opytal sa svedka F. E., i ho tento poSkodeny zbil. Svedok F. E. odpovedal obZalovanému
E. st., Ze poSkodeny C. ho tiez bil, ale Ze ho hlavne bil tento podkodeny a ukazal pritom aj na neho.
Obzalovany E. st. na to pristupil k nemu spolu s obZalovanym E. ml. a obaja ho zac&ali udierat’ pastami
a kopat do hlavy, do chrbta, do ruk, do rebier. V désledku takéhoto utoku mal poranenu tvar a to peru a
nos ako aj poranenia na bruchu, hrudniku a chrbte. ObZalovani ho najprv bili postojacky, na €o spadol,



obZalovani ho v3ak postavili, hodili ho o piecku, kde si udrel hlavu a aj rebro. Na to ho obaja obZalovani
vytiahli za obleCenie von z letnej kuchyne. V letnej kuchyni ho obZalovani bili asi 10-15 minut, priCom
poskodena C. ich vyzyvala, aby ho nechali tak. Nevedel pritom uviest, ¢i poSkodeny C. odiSiel alebo
zostal v letnej kuchyni. Obaja obzZalovani ho bili vS8ade tam, kde zasiahli, kopali ho a stale pritom kricali,
Ze ich pozabijaju. Jemu sa pritom podarilo nejakym spdsobom sa vytrhnut, kedZe obzalovany E. ml. ho
drzal za bundu, pri¢om, ked sa z bundy vySmykol, tak utiekol smerom k Zelezni¢nej stanici. ObZalovany
E. ml. nastartoval motorové vozidlo, na €o ho obzalovany E. st. vyzval, aby jeho syn toto auto zobral a
zabil ho. Obzalovany E. ml. ho prenasledoval autom az po Zelezni¢né priecestie, pri¢om keby tomuto
obzalovanému neutiekol, tak by ho tento obzalovany dohonil a preSiel autom. Jemu sa vSak podarilo
tomuto vyhnut tak, Ze vystupil na kopec. Obzalovany E. ml. vystupil z motorového vozidla, nahanal ho,
ale nedostihol ho. Jeho otec, poSkodeny C. R. mu pritom po navrate domov povedal, Ze poSkodena R.
spolu s rodinou E. odisla do rodinného domu C.. Nemal v§ak vedomost, ¢o sa odohravalo v rodinnom
dome C.. Vedel vSak o tom, Ze obzalovani po obci zistovali miesto pobytu jeho ako aj jeho brata L.i. a
zaroven aj poSkodeného C. s tym, Ze ich pozabijaju. Doplnil svoju vypoved aj o tu skutoénost, Ze ked
poskodeny C. otvoril dvere tak uvidel, Ze obzalovany E. ml. drzi v rukach kovovu ty¢ku. Ked obZalovany
E. st. chytil pod krk poSkodeného C., tak ho hodil o dvere a kri¢al na neho, Ze ho zabije. Zdéraznil, ze
obaja obZalovani kri€ali, Ze ich pozabijaju. Uviedol, Ze obZalovany E. ml. ho tyckou v ruke jeden alebo
dvakrat udrel do rebier. PoSkodena C. vyZadovala od oboch obzalovanych vysvetlenie, z akého dévodu
sa nachadzaju a €o robia na jej dvore s tym, Ze ma malého syna. Oboch obZalovanych tato svedkyna
takisto upozornila, aby ho nechali. Narok na nahradu 8kody si neuplatnil s tym, Ze si ju bude uplatiovat
v ob&iansko-pravnom konani.

Poskodena H. C. sa vyjadrila na hlavhom pojednavani, Ze po uloZeni jej malého syna na spanok,
pocula prichod nejakého motorového vozidla na dvor ich rodinného domu. Z motorového vozidla vystupili
obZalovani E. so svedkom F. E.L., ktorych dovtedy nepoznala. ObZalovany E. st. mal v rukach Zeleznu
ty€, 6o si v8imla az vtedy, ked vy$la z domu von. Obaja obZalovani a svedok F.S. E. po prichode k letnej
kuchyni zacali kricat, hreSit a kopat na vchodové dvere tejto pristavy s tym, Ze zéroven kricali: , Otvorte
dvere, zabijem Vas, pozabijam Vas!“ Najviac do dveri kopal a bol roz&uleny obZalovany E. ml. Na to
priSla k obZalovanému E. st. a zaCala ho upokojovat’ tak, Ze ho chytila za plece, opytala sa ho, ¢o sa
stalo a zaroven ho vyzvala, nech odhodi ty€. PoZiadala poSkodeného C., aby otvoril dvere, na o jej
poskodeny uviedol, Ze sa boji a dvere neotvori. Ked vSak obZalovany E. st. odhodil ty¢ na zem, tak
poskodenému povedala, Ze uz mdze otvorit' dvere. Na to obZalovany E. st. chytil poSkodeného C. pod
krk, hodil ho o dvere, otodil sa k smerom k svedkovi F. E. a opytal sa ho, €o mu spravil tento poSkodeny.
Svedok F. E. odpovedal obZalovanému E.C. st., Ze jej syn mu ni& neurobil, ale Ze to bol poskodeny
D. R.. Na to obzalovany E. st. pustil jej syna, na ¢o ona prikazala poSkodenému C., aby i8iel postrazit
svojho brata K.. Na to sa v3etci traja E., aviak predovSetkym obaja obZalovani vrhli na poSkodeného D.
R., ktorého bili pastami a kopali do neho. ObZalovani obkolesili poSkodeného R., nemala teda moznost
sledovat’ konkrétny spdsob utoku obZalovanych na tohto poSkodeného, ale vSimla si, Ze ho udieraju
pastami a kopu do neho. Mala zaujem privolat’ policiu, avSak omylom zatelefonovala pozZiarnikom. Na to
vSetci traja E.A. vysli von z letnej kuchyne, zdéraznila véak, Ze svedok F. E. nebil poskodeného R.. Obaja
obZalovani vyzvali poSkodeného D. R., aby vySiel z kuchyne von, teda ho nevytiahli. PoSkodeny R. sam
vySiel z letnej kuchyne, na ¢o obzalovany E. ml. zobral do ruk Zeleznu ty¢&, pri€om tento moment vyuzil
poskodeny a zacal utekat. Ked to zbadali obaja obZalovani, tak obZalovany E. ml. odhodil Zeleznu ty¢,
chytil tohto poSkodeného za vetrovku, avSak poSkodeny R. sa vyzliekol z tejto vetrovky a utiekol od tohto
obzalovaného pre&. Obzalovany E. st. na to povedal obZalovanému E. ml. a to vulgarnym spésobom, aby
tohto poSkodeného zabil. Obzalovany E. ml. teda tohto poSkodeného zacal prenasledovat’ motorovym
vozidlom, pri¢om poSkodeny utekal smerom k Zelezni¢nej stanici. PoSkodenému R. sa podarilo vystupit
na taky kopec a obzalovany E. ml. pred tymto kopcom musel s vozidlom zastavit. Podla jej nazoru, pokial
by poSkodeny R. neutiekol, tak by ho obzalovany E. ml. zrazil. PoSkodeny D. R. utiekol po kolajniciach
smerom na obec E.Z. a obZalovany E. ml. sa motorovym vozidlom vratil naspat’ na dvor ich rodinného
domu. VSetci traja E. po oznameni svedkom F. E., Ze ma vedomost’ o mieste bydliska poSkodeného R.,
odisli z jej dvora pre€. Priblizne o pat & desat minut sa k nej domov vratili tito E. spolu s poSkodenou G.
R., na ktoru stale kri¢ali, Ze jej zabiju syna. VSetky tieto osoby vyzvala na vstup do jej rodinného domu.
Ked sa jej poSkodena R. opytala, ¢o sa stalo, zavolala poSkodeného C. C. z izby ich rodinného domu,
tento priSiel na chodbu a povedal poskodenej R., Ze svedok F. E. bol vtedy opity, Ze velmi nadaval a
hresil na fiu ako na matku poskodeného R.. Ked to po€ul obZalovany E. st., Ze jeho syn bol opity, tak
ho zadal pastami bit, v désledku &oho svedok F. E. skizol dolu na zem, kde obZalovany pokracoval
v bitke tohto svedka, priCom do neho aj dvakrat kopol. ObZalovany E. ml. zakri¢al na otca, aby nebil



jeho brata F.. Nemala vedomost o tom, &i obZalovany E. ml. odtiahol obZalovaného E.L. st. od svedka
F. E.. V dosledku bitky obZalovaného E. st. za¢al plakat' jej malolety syn K. a z toho dévodu odisla do
jedalne, cez okno ktorej viak sledovala dalSie dianie na chodbe ich rodinného domu. Vyjadrila sa tiez,
Ze poSkodena R. bola v Soku z toho, Ze obZalovany E. st. jej povedal, Ze zabije jej syna D. R.. Ked
obZalovany E. ml. poziadal svojho otca, aby nebil svedka F. E., tak obaja obZalovani a svedok F. E. odisli
pre¢ aj s poSkodenou R. z jej domu. Vyjadrila sa, Ze obzalovanym povedala len to, nech sa upokoja.
Zdbraznila, Ze vyslovne obzalovanym nepovedala, aby odisli z jej rodinného domu pre¢, kedZe jej to
vtedy ani nenapadlo. Vo vztahu k tvrdeniu poskodeného R., Ze obZzalovanym E.Y. mala povedat, Ze
tam nemaju €o robit’ uviedla, Ze si na takéto svoje vyjadrenie nepaméata. Vypovedala tiez, Ze v rukach
drzal Zeleznu ty€ obZalovany E. st. Uviedla, Ze spoc&iatku nemala vedomost o tom, Ze v letnej kuchyni sa
zdrZiava aj poskodeny R.. Zdbraznila v8ak, Ze obZalovani E. kricali : ,Otvorte dvere, zabijem Vas!“, teda
podfa jej nazoru museli mat vedomost o tom, Ze v letnej kuchyni sa nachadzaju viaceri. Vyjadrila sa tiez,
Ze poskodeny D. R. stal pri valande, ked obaja obzalovani vtrhli do letnej kuchyni, na ¢o ho obaja tito
obZalovani zvalili na valandu. Podfa jej vedomosti sa svedok F. E. udajne chvalil, Ze zbil poSkodeného
R., avak to nebola pravda, kedZe svedok F.S. E. sa k poskodenému R. ani nedostal. Neuplatnila si
Ziaden narok na nahradu Skody.

Poskodena G. R. uviedla na hlavhom pojednavani, Zze v uvedeny defi okolo 15:00 hod. sa zdrziavala
so svojim manzelom doma v jedalni, na ¢o poculi silny buchot do vchodovych dveri. Pred vchodovymi
dverami stali traja muZi, ktorych dovtedy nepoznala a neskér zistila, Ze ide o obZalovanych a svedka
F. E.. Obaja obzZalovani na fiu kri¢ali, Ze jej syn D. R. zbil svedka F. E.. ObZalovani od nej chceli
zistit, kde sa nachadzaju jej obaja synovia D. a L., na ¢o im odpovedala, Ze poSkodeny D. R. je u
kamarata, ale neoznamila im konkrétne meno tohto kamarata, priCom poSkodeny D. R. jej povedal, Ze
ide k poSkodenému C. na kavu. Obom obZalovanym tieZ povedala, Ze jej syn L. je s priatelkou, ale takisto
im nepovedala jej meno a ani to, kde sa konkrétne nachadzaju. Obaja obZalovani opakovane kri¢ali, Ze
ich pozabijaju, avSak svedok F. E. bol ticho. Po uplynuti kratkeho €asu priSiel k dveram aj jej manzel,
poskodeny C. R., pred ktorym tieZ obaja obZalovani zopakovali, Ze ich synov pozabijaju. Obzalovaniim s
manzelom povedali, Ze ich syn D. R. nie¢o spravil svedkovi F. E.C. a preto nechapala, pre¢o obzalovani
hladaju aj jej dalSieho syna L.I.. Jej manzel na to nijakym spdsobom nereagoval a pred obZalovanymi
sa vyjadril len o tom, Ze nema vedomost o dévode, preco by jeho synovia zbili svedka F. E.. V8imla si,
Ze obzalovani su velmi nahnevani, preto poslala svojho manzela dovnutra. Zdéraznila, Ze obZalovani
nevosli do vnutra ich rodinného domu a Ze stale opakovali, Ze ich pozabijaju, na ¢o reagovala tak, Ze
neveri tomu, Ze by jej synovia nie€o urobili svedkovi F. E.. Zdalo sa jej, Ze obZalovany E. st. jej povedal,
Ze jej syn D. R. zbil svedka F. E. s tym, Ze jej to mbzZe dosvedCit poskodeny C.. Na takéto vyjadrenie
tomuto obZalovanému odpovedala, Ze neveri tomu, aby poSkodeny C. také nie€o povedal o jej synovi
D. R., kedZe je s nim kamarat. ObZalovany E. st. ju na to vyzval, aby spolu s nimi i8la do rodiny C., kde
jej to mbze priamo oznamit’ poSkodeny C.. Ked spolo¢ne s obZalovanymi na motorovom vozidle prisli
pred rodinny dom C., tak dvere domu im otvoril poSkodeny C. drziac na rukach malého chlapca. Na to
vSetci vosli do vnutra rodinného domu. Pripustila vSak mozZnost, Ze vchodoveé dvere im otvorila svedkyfia
C., avSak nepozvala ich dnu. UZ pocas cesty do rodinného domu poSkodenych C. si na ceste viimla
vetrovku svojho syna D. R.. Ked stali na chodbe rodinného domu poskodenych C., tak sa obzalovany
E. st. opytal poSkodeného C., €o sa stalo. PoSkodeny C. jej povedal, Ze jej syn D. R. zbil svedka F. E. a
to z dévodu, Ze tento svedok bol v pohostinstve velfmi opity, velmi vulgarne nadaval na jej osobu ako aj
na samotného poskodeného D. R. &i na jej manzela. Ked obZalovany E. st. po&ul, Zze svedok F. E.C. na
nu nadaval, tak tohto svedka ihned fyzicky napadol, udrel ho fackou, na ¢o tento svedok spadol na zem,
kde ho obZalovany zac¢al kopat. ObZalovany E. ml. odtahoval svojho otca od svedka F. E.. ObZalovany
E. st. v8ak pritom kri¢al, Ze svojho syna C. E. tieZ udrie a to z toho dévodu, Ze on chodi do Ruska,
trapi sa a obaja jeho synovia chodia po krémach. Nemala vedomost o tom, ¢&i svedkyria C. bola dnu
na chodbe svojho rodinného domu. Na to odisla z rodinného domu a nemala vedomost, i pre¢ odisli
aj obaja obzalovani. Do svojho rodinného domu priSla eSte skoér ako jej syn D. R. s tym, Ze tento jej
oznamil, Ze ho obaja obZalovani zbili u poSkodeného C.. Podkodeny D. R. jej v3ak vysvetlil, Ze svedok F.
E. velmi nadaval na fiu a jej manzela, pri€¢om tento svedok ich ani nepozna. Poukazala aj na skuto¢nost,
Ze obzalovani E. pri prichode od ich rodinného domu mali v rukach zeleznu ty€, ktord konkrétne drzal
obZalovany E. ml. ObZalovany E. st. pritom kri€al, kde je jej syn D. a obZalovany E. ml., Ze kde je jej syn
L.. Potvrdila svoju vypoved z pripravného konania, Ze obZalovany E. ml. jej povedal, Ze kedZe jej syn
zbil jeho brata, tak Ze ich v3etkych pozabijaju. Obzalovany E. st. jej pritom povedal, Ze jej syna D. uz
zbili, Ze leZi na ceste a teraz chcu zbit aj jej daldieho syna L.. ObZalovani E. jej konkrétne povedali, Zze
boli u poSkodenych C. a vyzvali ju, aby aj ona iSla s nimi do tejto rodiny, aby sa dozvedela, Ze obzalovani



zbili jej syna u poskodeného C.. Zdéraznila, Ze ona a aj jej manzel, poSkodeny C. R., viackrat vyzyvali
obzalovanych, aby opustili jej rodinny dom. ObZalovany E. ml. po€as cesty v motorovom vozidle drziac
v rukach ruru sa zahanal nad jej hlavou a kri¢al, Ze ich pozabijaju, ked chytia jej syna L.. Poprela, Ze
by jej manzel povedal obzalovanym, Ze pdjde po nejaku pistol.

Z vypovede poskodeného C. R. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v uvedeny den sa nachadzal v
jedalni ich rodinného domu, kde opravoval televizny prijima¢. PoSkodena G. R. na velky buchot na
vchodové dvere pristupila k tymto dveram, otvorila ich a na to poc¢ul velky krik. Ked priSiel k vchodovy
dveram, tak uvidel oboch obZalovanych ako aj svedka F. E.. V3etky tieto osoby na nich kri¢ali a zistovali,
kde sa nachadzaju jeho synovia D. R. a L. R.. ObZalovany E. ml. pritom kri¢al, Ze ked chytia jeho synoyv,
tak ich dobiju a takisto, Ze pozabijaju celu ich rodinu. PoSkodena R. sa o neho bala, odtladila ho preto
pre¢ od vchodovych dveri, preto sa vratil do jedalne, kedZe tam mal napojeny televizny prijimac¢. Nemal
vedomost, ¢o sa dalej odohravalo pred dverami jeho domu. Ked vypol televizny prijimag, tak sa vratil k
vchodovym dveradm, av3ak nikto sa tam uz nenachadzal. Ked vySiel von na ulicu, nikto z tam pritomnych
mu nevedel ni¢ povedat. O pat minut na to priSiel domov jeho syn D. R. a potom poSkodena R., ktora
mu oznamila, Ze ich syna D. R. zbili u poSkodenych C., avSak nepovedala kvéli omu. Jeho syn D. R.
mu takisto povedal, Ze ho obzalovani E. zbili. Spolu so synom D. R. odisli na pohotovost, pri¢om ich
dal8i syn L. sa vratil domov az po ich navrate z pohotovosti. Doplnil dalej, Zze poSkodena G. R. vyzyvala
obzalovanych, ked prisli do ich rodinného domu, aby odisli od vchodovych dveri pre¢, kedZe on na to ani
nemal &as. Vypovedal tiez, Ze sa im vyhrazali obaja obzalovani a Ze svedok F. E. bol ticho. Obzalovani
mali pritom so sebou drevenu palicu a poSkodena R. mu neskdr povedala, Ze obZalovani mali v aute aj
Zeleznu ruru. Zdéraznil, Ze obzalovani sa im vyhrazali zabitim viackrat. Vypovedal tiez, Ze na opustenie
priestorov pred ich rodinnym domom ich vyzyvala jeho manzelka, poskodena G. R..

Z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne podkodenej Union zdravotnej poistovne a.s. R. E. z
pripravného konania vyplyva, Ze za o$etrenie ich poistenca D. R. si uplatnili narok na nahradu Skody
vo vySke 46,68 EUR. V konani pred sudom sa vSak uvedena zdravotna poistoviia uz svojho naroku na
nahradu Skody vzdala z dévodu nizkej sumy vynaloZenych lie€ebnych nakladov.

V pripravhom konani boli vykonané konfrontacie medzi oboma obZalovanymi na jednej strane a
poskodenymi H. C., G.A. R,, C. R. a C. C. na strane druhej, pri ktorych jednotlivé strany zotrvali na
svojich vypovediach.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. H. z odboru zdravotnictva a farmécie vyplyva, ze poSkodeny
D. R. utrpel pomliazdenie nosa, pomliazdenie hornej pery, lahké pomliazdenie oboch stran krku a
pomliazdenie lavej polovice hrudnika, ¢o znalec vyhodnotil ako poranenie fahké. VSetky uvedené
poranenia vznikli podl'a zaverov znalca priamym p&sobenim tupého predmetu nasilim nanajvys stredne
silnej intenzity na poranené oblasti. Tieto poranenia pritom mohli byt spésobené udermi otvorenou rukou
alebo pastou ( pomliazdenie nosa a pery ), v pripade krku sa mohlo jednat’ o jeho zovretie - Skrtenie,
v pripade lavej polovice hrudnika jej pomliazdenie mohlo byt spésobené ako udermi pasti, tak i kopmi.
Znalec nedokazal presne ur€it mechanizmus vzniku tychto poraneni, ale tieto mohli vzniknut tak, ako
uviedol poskodeny vo svojej vypovedi. PoSkodeny sa liecil od 13.11.2012 a praceneschopny bol od
14.11.2012 do 18.11.2012 vratane, teda pocas doby 5 dni, ¢o znalec povazoval za adekvatnu dobu
lie€enia druhu, rozsahu a zavaznosti utrpenych poraneni.

V pripravnom konani boli takisto zabezpe&ené rézne spravy a to od Skoly navstevovanou obZalovanym
E. ml, & réznych Statnych orgdnov tykajucich sa oboch obZalovanych ako aj listy vlastnictva
preukazujuce vlastnictvo k rodinnym domom po8kodenych R. ako aj poSkodenych C..

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacéne preukazané, Ze obzZalovani C. E. st. a C.U. E. ml. sa dopustili oboch skutkov tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovanych zo spachania skutkov usvedé&uju
svedecké vypovede vSetkych poskodenych a to C. C., D. R, H. C. & G. R.C. a C. R.. Skutognost,
Ze poSkodeny D. désledku fyzického utoku oboch obZalovanych na jeho telesnu integritu opisaného v
skutkovej vete tohto rozsudku pod bodom 1/ utrpel isté poranenie zas preukazuju vysledky znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie.



Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze samotnému posudzovanému konaniu
predchadzalo protipravne konanie poSkodenych D. R. a C. C., predovetkym vSak poskodeného D. R. vo
vztahu k blizkemu pribuznému oboch obZalovanych a to k svedkovi F. E.. V pripade tohto protipravneho
konania pritom prebieha samostatné trestné stihanie a to na tunajSom sude pod sp. zn. 12 T 138/2012.
V uvedenej trestnej veci mal byt svedok F.A. E. vylakany z pohostinského zariadenia poskodenym C.
C. do posilfiovne, v ktorej bol vzapati tento svedok fyzicky napadnuty a vychadzajuc z dokazovania v
tomto trestnom konani mu mal predovSetkym poskodeny D. R. prikladat’ pistol k hlave s tym, Ze od neho
zaroven pozadoval poskytnutie mu istej pefiaznej hotovosti. ObzZalovani C. E. st. a C. E. ml. sa o tejto
skuto€nosti mali dozvediet dha 13.11.2011 v poobedriajSich hodinach, najprv od suseda a neskor im
tuto skuto€nost potvrdil aj samotny svedok F. E.. Uvedeny svedok sa s tym, Ze sa stal obetou takéhoto
protipravneho konania poSkodenych C. C. a D. R. zddveril najprv svojmu bratovi, obZzalovanému C. E.
ml. a neskér o tejto skuto&nosti informoval aj svojho otca, obZalovaného C. E. st. ObZalovany C. E. st.
sa v dbsledku zistenia takejto skuto&nosti nahneval a rozhodol sa, Ze navstivi ako rodinu poSkodeného
C. C. tak aj rodinu poSkodeného D. R.. ObZalovany C. E. st., o potvrdil ako obZalovany C. E. ml. tak aj
svedok F. E., sice uviedol, Ze pred samotnym prichodom do rodinného domu poskodeného C. C., priamo
zatelefonoval jednému prislusnikovi policie, ktory mu poradil, aby tato skutoénost’ oznamil na tiesriovu
linku policie a ked to tento obZalovany aj urobil, tak ho sluzbukonajuci prislusnik policie informoval o tom,
Ze na dané miesto vysle hliadku PZ. ObZalovani C. E. st. a C. E. ml. spoloéne so svedkom F. E. sa vS§ak
napriek tejto skuto&nosti na osobnom motorovom vozidle odviezli pred rodinny dom poskodenych H. C.
a C.A. C.. Obaja obzalovani totozne so svedkom F. E. pritom tvrdili, Ze najprv pristupili k vchodovym
dveram rodinného domu obyvaného oboma poskodenymi, priCom sa zacali rozpravat' s poskodenou H.
C., u ktorej obaja obzZalovani zistovali, kde sa nachadza jej syn, poskodeny C. C. a zaroveri ju oboznamili
s tym, Ze svedka F. E. mal fyzicky napadnut a zaroven sa mu mal aj vyhrazat jej syn, poSkodeny C. C..
V tom momente si obaja obZalovani vSimli otvorenie vchodovych dveri letnej kuchyne poskodenym C.
C., ktory vzapati na to, ako zbadal prisluSnikov tejto rodiny, ihned za sebou zatvoril tieto dvere. Obaja
obzalovani, priCom svedok F. E. zostal nadalej na rohu rodinného domu poskodenych C., pristupili k
dveram tejto letnej kuchyne. Poskodeni C. C., D. R. ako aj H. C. pritom tvrdili, Ze obaja obzalovani ako
aj svedok F. E. po vystupeni zo svojho motorového vozidla ihned pristupili k dveram tejto letnej kuchyne
a obZalovani, podfa udania poskodeného C., konkrétne obZalovany E. st. najprv na ne klopal a buchal,
pricom zas podla vyjadrenia poSkodenej C. bol najagresivnejsi z nich obZalovany E. ml. a podla tvrdenia
poskodeného D. R. mali obZalovani pri tom pouZit aj nejaky predmet. PoSkodeni C. C. a H. C. pritom
uviedli, Ze obzalovany E. st. drZzal v rukach Zeleznu ty¢, €o si poskodena Jozefiakova vsimla az vtedy, ked
vySla von zo svojho rodinného domu. ObZalovany E. st. podla vyjadrenia vSetkych troch poskodenych
sa domahal vstupu do tejto pristavby rodinného domu pod vyhrazkou ich zabitia. PoSkodena H. C.
ako aj poskodeny C. C. vypovedali, Zze poskodena H. C. opakovane vyzyvala obZalovaného E. st., aby
odhodil tato Zelezna ty€, ktora drzal vo svojich rukach. Poskodeny C. C. sa pritom rozhodol otvorit
vchodové dvere tejto letnej kuchyne aZ po ubezpedeni svojej matky, poSkodenej H. C., Ze mdze otvorit
tieto dvere, kedZe obZalovany C. E. st. odhodil tuto Zeleznu ty€. PoSkodena H. C. sa pritom vyjadrila,
Ze najviac kopal do dveri a najviac bol roz&uleny obZalovany C. E. ml. Obzalovani E. zas popreli, Ze by
niektory z nich drzal v rukach Zeleznu ty¢, aj ked obaja obzalovani pripustili, Zze po€as cesty k vchodovym
dveram rodinného domu poskodenej C. obZalovany E. st. z dvora tohto obydlia vzal do rdk nejaku
drevnu palicu. Napokon vSak obZalovany E. st. pri svojom vyjadreni k vypovedi poSkodenej C. uviedol,
Ze drzal v rukach Zeleznu ty€, na odhodenie ktorej ho vyzyvala tato poSkodena. Obaja obZalovani
takisto potvrdili aj tu skuto&nost, Ze po tom, ako pristupili k dveram letnej kuchyne, tak predovSetkym
obZalovany C. E. st. za€al hlasnejSie klopat na vchodové dvere tejto pristavby rodinného domu a vyzyvat
poskodeného C. C. na otvorenie tychto dveri. Obaja obZalovani sice trvali na tom, Ze od poSkodeného
C. C. len Ziadali, aby im otvoril dvere, av$ak ako poskodeni C. C. a D. R.C., ktori sa nachadzali priamo
vo vnutri tejto pristavby tak aj poSkodena H. C.A. zdrziavajica sa pred touto letnou kuchyfou, zas
vypovedali, Ze obaja obZalovani kri¢ali, aby im otvorili tieto dvere, ina¢ ich zabiju s tym, Ze takymto
spbsobom sa obzalovani vyhrazali viackrat. PoSkodena H. C. pritom zd6raznila, Ze obZalovani E. sa
pocas klopania na vchodové dvere pristavby tohto rodinného domu dozZadovali otvorenia vchodovych
dveri tejto pristavby a zarover sa vyhrazali zabitim, priCom tato poSkodena sa dovtedy domnievala, Ze
v tejto letnej kuchyni sa nachédza len jej syn, poSkodeny C. C. a nemala vedomost o tom, Ze by sa v nej
nachadzala aj ina osoba a to dokonca poskodeny D. R., kedZe v tom obdobi nemala zdujem, aby sa jej
syn stretaval s poSkodenym D. R.. Obzalovani E. ako aj pritomni poSkodeni uz pritom zhodne vypovedali,
Ze obzalovany C. E. st. po otvoreni vchodovych dveri tohto obydlia, chytil pod krk poSkodeného C.
C. s tym, Ze poSkodeni tvrdili, ze poSkodeného C. hodil o tieto dvere, priCom v3ak obaja obzalovani
zas totoZzne vypovedali, Ze obZalovany tohto poSkodeného pritisol k stolu nachadzajuceho sa v tejto



pristavbe. TotoZne zas obaja poSkodeni C. uvadzali, Ze obZalovany E. st. sa po takomto zakro€eni voci
poskodenému C. C. opytal svojho syna, svedka F. E., ¢i mu tento poSkodeny nejakym spésobom ublizil
a po popreti tejto skuto€nosti svedkom F. E., tohto poSkodeného obzalovany E. st. pustil. PoSkodena
C. vzapati na to vyzvala svojho syna, poskodeného C. C., aby opustil tento pribytok a odiSiel do ich
rodinného domu postarat’ sa o jej mal. syna K., o poSkodeny C. C. aj urobil. ObZalovani E. pritom
tvrdili, Ze v momente, ked obZalovany E. st. pritisol poSkodeného Jana Jozefiaka k stolu nachadzajuceho
sa v tejto pristavbe rodinného domu posdkodenych C. si obZalovany E. st. vS§imol poSkodeného D. R..
Obzalovany E.A. st. pritom potvrdil, Ze po vzhliadnuti poskodeného D. R. ho udrel pastou jedenkrat
¢i dvakrat a vzapati na to ho vytiahol za oble€enie von z letnej kuchyne, priom po opusteni tychto
priestorov, poskodeného D. R. aj pustil. Obzalovany E.A. ml. pritom poprel, Ze by sa takisto nachadzal
v priestoroch tejto letnej kuchyne s tym, Ze tam ani nebol dostatok priestoru a obZalovany E. st. sa zas
nevedel vyjadrit k pritomnosti svojho syna, obZalovaného E. ml. v tejto pristavbe rodinného domu, av8ak
zdoraznil, Ze tdto miestnost je neprimerane Uzka a nachadza sa v nej eSte rézny nabytok. PoSkodeny D.
R. v8ak zas tvrdil, Ze do priestorov tejto pristavby vstupili obaja obzalovani, ktori ho udierali pastami ako
aj kopali a to konkrétne do hlavy, chrbtice, rik, rebier, v désledku ktorych uderov mal podla vlastnych
slov poranenu tvar, konkrétne peru a nos a takisto utrpel zranenia na bruchu, na hrudniku a na chrbte.
Poskodeny D. R. sa takisto vyjadril, Ze obaja obZalovani ho takymto spésobom fyzicky napadli v stoji,
pricom v désledku takychto uderov spadol, na €o ho obaja obzalovani postavili a hodili ho o piecku, ¢im
vzniklo jeho poranenie hlavy ako aj rebra. PoSkodeny D. R. tieZ uviedol, Ze obaja obZalovani ho za
oblecenie vytiahli von z priestorov tejto letnej kuchyne a na dvore rodinného domu poSkodenych C. obaja
obzalovani pokracovali vo fyzickych utokoch na jeho osobu, priCom konkrétne ho udierali do oblasti
brucha, chrbta a do ruk. ObzZalovany E. ml. pritom v rozpore s vypovedou svojho otca, obZalovaného
C. E. st. vypovedal, Ze obZalovany E. st. ako aj poSkodeny D. R. vystupili z priestorov tejto pristavby
samostatne a poprel, Ze by niektori z tychto aktérov incidentu nejakym spésobom pridrziaval druhého
z jeho Uc€astnika. Naproti tomu obZalovany E. st. jednoznacne uviedol, Ze poSkodeného D. R. drZiac
za oblec€enie vyviedol z priestorov tejto letnej kuchyne na dvor, pri€¢om totoZzne vypovedal aj samotny
poskodeny D. R. a tam pritomna poskodena H. C., ktora vSak uz vypovedala, Ze poSkodeného D. R.
vyviedli von z tejto letnej kuchyne obaja obZalovani.

Po takomto opusteni tychto priestorov obZalovanym E. st., obZalovanym E. ml. ako aj poSkodenym D. R.,
svedok F. E. oznamil predovetkym obZalovanému E. st., Ze poSkodeny D. R. mu v posilfiovni prikladal
zbran k hlave. Na takéto oznamenie svedka F. E. obZalovany E. st. zareagoval tak, Ze opatovne chytil
za vrchnu Cast’ oble€enia tohto poSkodeného, av8ak poskodenému D. R. sa podarilo z tejto vetrovky
vy$myknat a utiect. Dal$i priebeh udalosti v predmetnom obydli poskodenych C. vSak uz jednotlivi
poskodeni ako aj obZalovani E. & svedok F.A. E. opisali odli§ne. Pokodeny D. R., poskodena H. C. &i
poskodeny C. C., ktory dianie sledoval z okna svojho rodinného domu, vypovedali, Ze poSkodeného D.
R. za€al na osobnom motorovom vozidle prenasledovat obZalovany C. E. ml. PoSkodeny D. R. ako aj
poskodena H. C., ktori sa v tom €ase zdrziavali v priestore pred letnou kuchyrou, takisto vypovedali, Ze
obzalovany C. E. st. prikazal obZalovanému E. ml., aby nasadol do motorového vozidla a prenasledoval
tohto poSkodeného s tym, Ze zaroven sa vulgarnym spdsobom vyjadril, aby tohto poSkodeného zabil.
Poskodeny D. R. ako aj poskodena H. C. zhodne vypovedali, Ze obzalovany E. ml. poSkodeného
D. R. prenasledoval az smerom k zelezni€nému priecestiu, priCom poskodena H. C. blizSie opisala,
Ze na tomto mieste sa nachadzala navi§ena zemina, ktoru sa podarilo poSkodenému R. presko it a
pokracovat v uteku, pricom obZalovany E. ml. mal zastavit motorovym vozidlom pred tymto kopcom s
tym, Ze tato poSkodena ako aj poskodeny D. R. vyjadrili domnienku, Ze pokial by sa poSkodenému D. R.
takymto sp6sobom nepodarilo uniknut’ pred obZalovanym E. ml., tak tento by ho aj svojim motorovym
vozidlom zrazil. ObZalovany E. st. pritom poprel, Ze by poskodeného D. R. po jeho uteku z rodinného
domu poskodenej C. nahanali, pri¢om zdéraznil, Ze po cely &as v rukach drzal kfu€e od svojho osobného
motorového vozidla, ktoré pocas ich cesty ako do rodinného domu poSkodenych C. tak aj do obydlia
poskodenych R. riadil len on. Naproti tomu sa obZalovany E. ml. vo svojej suvislej vypovedi vyjadril, Ze
nemal vedomost o tom, i poSkodeného D. R. niekto z nich prenasledoval, av8ak na vyslovnu otazku
sudu pripustil moznost, Ze ich rodina mohla osobnym motorovym vozidlom prechadzat ulicou, po ktorej
utekal poskodeny D. R., av8ak zdéraznil, Ze tohto poSkodeného urgite neprenasledovali ani motorovym
vozidlom a ani peSi. Podfa tvrdeni poSkodenej C. ako aj poSkodeného C. sa obZalovany E. ml. vzapati
na to motorovym vozidlom vratil naspat’ pred rodinny dom poskodenych C. s tym, Ze do tohto vozidla
nasadli obZalovany E. st. ako aj svedok F. E.. PoSkodena H. C. dalej uviedla, Ze niektory z obZalovanych
sa jej opytal, kde byva rodina R., na &o zareagoval svedok F.S. E. tak, Ze on ma vedomost o mieste
bydliska rodiny R..



Po prichode k rodinnému domu rodiny R., k vchodovym dveram tohto obydlia pristupili obaja obzalovani
ako aj svedok F. E.. Od poSkodenej G.A. R., ktora otvorila vchodové dvere, sa obaja obZalovani zacali
dozadovat’ oznamenia miesta pobytu jej oboch synov, teda poSkodeného D. R. ako aj L. R.. PoSkodena
G. R. sa pritom vyjadrila, Ze rodina E. jej eSte pred tym oznamila, Ze jej syn, poskodeny D. R. fyzicky
napadol svedka F. E.. Poskodena G. R.A. mala pritom vedomost o mieste pobytu oboch svojich synoyv,
teda, Ze posSkodeny D. R. sa nachadza u svojho kamarata, poSkodeného C. C. a Ze jej druhy syn L.
R. je so svojou priatelkou, avSak nevedela jednoznacéne uviest, €i presné miesto pobytu oboch svojich
synov oznamila obZalovanym E.. PoSkodena G. R. a neskér aj podkodeny C. R., ktory ku vchodovym
dveram pristupil, kedZe od nich pocul velky krik, zhodne tvrdili, Ze obaja obZalovani E. sa im vyhrazali,
Ze ich pozabijaju, pricom poskodena G. R. zdéraznila, Ze svedok F. E. bol pritom cely &as ticho.
Poskodeny C. R. zas uviedol, Ze obZalovany E.L. ml. kri¢al, Ze ked chytia jeho synov, tak ich dobiju a Ze
pozabijaju aj celu ich rodinu. Tohto poSkodeného pritom jeho manzelka, poSkodena G. R., neskdr poslala
dovnutra ich rodinného domu. PoSkodena G. R. pritom poukazala aj na skutoCnost, Ze obzZalovany E.
ml. pri vchodovych dverach ich rodinného domu v rukach drzal Zeleznu ty¢ku. Tato posSkodena takisto
zdéraznila, Ze obzalovanych E. nepozvala do vnutra svojho rodinného domu a Ze ona ako aj jej manzel
vyzyvali oboch obZalovanych E., aby opustili priestory ich rodinného domu. PoSkodenej G. R. mali
predtym obaja obZalovani oznamit, Ze jej syna, poSkodeného D. R. uz zbili s tym, Ze lezi na cestne;j
komunikéacii a Zze maju v umysle fyzicky napadnut aj jej dalSieho syna L. R.. Na vyzvu pravdepodobne
obzalovaného E. st., ktory tejto poSkodenej oznamil, Ze pokial ma pochybnost o pravdivosti jeho tvrdenia
o napadnuti svedka F. E. jej O. synmi, Ze jej tuto skuto&nost moze dosvedgit poSkodeny C. C., poSkodena
G. R. spolu s oboma obzalovanymi ako aj svedkom F. E. na ich motorovom vozidle prila do rodinného
domu poSkodenych C.. Poskodena G. R. pritom uviedla, Ze pocitovala obavu o Zivot jej oboch synov,
a to predovdetkym o podkodeného D. R. a Ze z tohto dévodu aj nastupila do motorového vozidla s
oboma obzalovanymi ako aj so svedkom F. E.. Uz poCas cesty do tohto pribytku poSkodenych C. si
pritom poSkodena G.A. R. na cestnej komunikacii vSimla vetrovku poskodeného D. R.. Tato poSkodena
sa dalej vyjadrila, Ze po prichode k obydliu poskodenych C., ich na vstup na chodbu tohto rodinného
domu vyzvali bud poSkodena C. alebo poSkodeny C.. PoSkodena C. totozne s vypovedou poSkodeného
C. pritom uviedla, Ze zavolala svojho syna, poSkodeného C. z izby, aby vysvetlil poSkodenej R., ¢o sa
presne malo odohrat so svedkom F. E.. Na chodbe rodinného domu po8kodenych C. vyzval obZalovany
E. st. poSkodeného C., aby poSkodenej R. potvrdil, Ze poSkodeny D. R. fyzicky napadol svedka F. E. kvl
tomu, Ze predtym tento svedok vulgarne nadaval na fiu, na jej manzela, poSkodeného C. R. ako aj na
jej syna, poskodeného D. R.. Poskodena C.A. zas uviedla, Ze po&as pobytu poskodenej R. u nej doma,
na tuto poskodenu obzalovany E. st. kri¢al, Ze jej zabije syna. PoSkodené R. a C. ako aj poSkodeny
C. pritom zhodne vypovedali, Ze ked sa obZalovany E. st. dozvedel, Ze jeho syn, svedok F. E. mal
vulgarne nadavat na rodinu poskodenych R., tak podfa tvrdenia poSkodenej R. ako aj poSkodenej C.
tohto svedka udrel pastou, pricom v désledku tychto uderov svedok F. E.L. spadol na zem, kde ho tento
obzalovany zac&al kopat. PoSkodeny C. zas tento utok obZalovaného E. st. na svedka F. E. opisal tak, Ze
obzalovany E. st.ihned zhodil svedka F.A. E. na zem, kde ho kopal. Obe po$kodené ako aj poskodeny C.
pritom zhodne uviedli, Ze voc€i takémuto fyzickému napadnutiu svedka F. E. obZalovanym E. st. zakrogil
obzalovany E. ml. tak, Ze za€al odtahovat svojho otca od svedka F. E.. PoSkodena R. pritom zdéraznila,
Ze obzalovany E. st. pritom aj vynadal svedkovi F. E., Ze on pracuje a Ze jeho synovia navstevuju
pohostinské zariadenia. PoSkodena C. sa pritom vyjadrila, Ze poc€as fyzického Utoku obZalovaného E.
st. na svedka F. E. st. sa rozplakal jej mal. syn K. a z tohto dévodu s tymto mal. dietatom odi8la do
jedalne, ale dalsi priebeh udalosti sledovala cez okno tejto miestnosti. Vzapati na to obaja obzalovani
E. so svedkom F. E. ako aj s poSkodenou R. opustili rodinny dom poskodenych C.. PoSkodena G. R.
pritom dalej vypovedala, Ze po prichode domov sa od poSkodeného D. R. dozvedela, Ze bol fyzicky
napadnuty oboma obzalovanymi E. v obydli poSkodeného C. s tym, Ze pred touto udalostou mal svedok
F. E. vulgarne nadavat na fiu, na jej manzela, poskodeného C. R. ako aj na neho samotného, priCom s
tymto poSkodenym obaja jeho rodi€ia odisli aj na lekarske vySetrenie.

Z vykonaného dokazovania bolo pritom sudu zrejmé, ze predmetnému incidentu v rodinnom dome
poskodenych C. ako aj v obydli poSkodenych R. malo predchadzat fyzické napadnutie ako aj vyhrazné
konanie vo vztahu k svedkovi F. E. a to predov8etkym posSkodenym D. R. s tym, Ze jednotlivi aktéri
tohto protipravneho konania v predmetnej trestnej veci zaroven uviedli, ze svedka F. E. vylakal z
miestneho pohostinstva do posilfiovne poSkodeny C.. Samotny svedok F. E. pritom v rodinnom dome
poskodenej C., do ktorého neskér priSiel s oboma obzalovanymi ako aj s poskodenou R., svojmu
otcovi, obZalovanému E. st. oznamil, Ze poSkodeny C. ho fyzicky nenapadol. Zarovern z vypovedi



jednotlivych aktérov predchadzajuceho incidentu v tejto trestnej veci vyplyva, Ze poSkodeny D. R.
mal svedkovi F.O. E. prikladat’ pistol k hlave a pozadovat pritom od neho istu finanénu hotovost. Z
tychto dévodov je pochopitelné citové rozpoloZenie obZalovaného E. st., aviak na druhej strane je
nepochybné, Ze pokial mal & uz obZalovany E. st. alebo obZalovany E. ml. vedomost o spachani
protipravneho konania vo vztahu k svedkovi F. E., tuto skutoénost mal ozndmit’ prisluSnym organom
¢innym v trestnom konani. ObZalovany E. st., o potvrdili aj obaja jeho synovia, obZalovany E. ml. a
svedok F. E., zatelefonoval prislusnikovi policie p. I., ktory mu aj oznamil, Ze je potrebné zatelefonovat
na tiesfovu linku policie a pripadne, Zze predmetnu udalost méze osobne presetrit’ nasledujuci der.
Napriek tomu, Ze obzalovany E. st. mal zatelefonovat na tuto tiesfiovu linku policie, na ktorej mu
sluzbukonajuci prislusnik aj oznamil, Ze na dané miesto vyslu hliadku PZ, tento obZalovany spolo¢ne
s oboma svojimi synmi a to obZalovanym C. E. ml. ako aj svedkom F.O. E. prisli do rodinného domu
poskodenej C.. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obaja obzZalovani neopravnene vstupili
na pozemok rodiny C. a podla vyjadrenia oboch tychto obzalovanych aj vstupili do rodinného domu
poskodenych C.. Naproti tomu ako poskodena C.A. tak aj poskodeny C. tvrdili, Ze obaja obzalovani
ihned po vstupe na dvor ich rodinného domu pristupili k vchodovym dveram letnej kuchyne, v ktorej
sa v tom Case zdrzZiaval ako podkodeny C. tak aj poSkodeny D. R.. Sud v tejto suvislosti dava do
pozornosti, Zze poSkodenému D. R., ¢o potvrdil aj poSkodeny C. C., po¢as jeho pobytu v tejto pristavbe
zatelefonoval jeho kamarat D. F., ktory v3ak podfa tvrdenia poskodeného D. R. mu len oznamil, Ze ho
niekto hfadal v posilfiovni ako aj v pohostinskom zariadeni, av§ak neoznamil mu mena tychto oséb.
Naproti tomu poskodeny C. zas tvrdil, Ze D. F. oznamil poSkodenému D. R., Ze ho hladaju prislusnici
rodiny E. s dlhou ty&ou. Poskodeni C.A. C. a D. R. ako aj poskodena C. pritom zhodne vypovedali,
Ze obZalovani buchali na vchodové dvere a zaroven ich vyzyvali, aby tieto dvere otvorili s tym, Ze
sa im aj vyhrazali, Ze inak ich pozabijaju. Podkodena C. pritom aj poukazala na skutoCnost, Ze sa
zamyslela nad takymto znenim vyhrazok obzalovanych E., kedZe dovtedy sa domnievala, Ze v tejto
pristavbe sa nachadza len jej syn, poSkodeny C. a nemala vedomost o tom, Ze sa tam zdrziava aj
poskodeny D. R., kedZe v tom obdobi aj neodporuc¢ala svojmu synovi, poSkodenému C. stretavat sa s
poskodenym D. R.O.. Po8kodeny C. pritom az na zaklade ubezpecenia svojej matky, poSkodenej C., Ze
méze otvorit vchodové dvere tohto pribytku, tak urobil s tym, Ze obZalovani E. bez vyslovného pozvania
poskodeného C. &i poSkodenej C. vstupili do pristavby tohto rodinného domu. Opierajuc sa o vypovede
pritomnych poSkodenych, teda ako poskodenej C., tak aj poSkodenych R. a C. je zrejmé, Ze obzalovani
vyzyvali poSkodenych C. a R. nachadzajucich sa v tychto priestorov na otvorenie vchodovych dveri pod
hrozbou zabitia. V tomto smere je pritom nerozhodné, ¢€i obZalovany E. st., pripadne obZalovany E. ml.,
pocas tychto vyhrazok mali v rukach nejaku drevenu palicu Ci Zzeleznu ty€, ale rozhodujucou bola ta
skuto€nost, Ze obaja obZalovani sa pod hrozbou usmrtenia doZzadovali vstupu do tejto letnej kuchyne.
Obzalovany E. st. ihned po vstupe do tejto pristavby fyzicky zauto€il najprv na poskodeného C. tak, Ze
ho chytil pod krkom, av8ak po oznameni svedkom F. E., Ze tento poSkodeny ho fyzicky nenapadol, tohto
poskodeného aj pustil. Po opusteni tychto priestorov podkodenym C., obZalovany E. st. fyzicky atakoval
poskodeného R.. Vychadzajuc zo znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie je pritom
zrejmé, Ze pomliazdenie nosa a pomliazdenie hornej pery poSkodeného D. R. mohlo by spbsobené
uderom otvorenou rukou alebo pastou na tieto oblasti, v pripade lahkého pomliazdenia oboch stran
krku tieto mohli byt spGsobené ich zovretim, teda Skrtenim krku a pomliazdenie lavej polovice hrudnika
mohlo byt zapri€inené udermi pastami & kopmi. Mechanizmus vzniku tychto poraneni poSkodeného
D. R. teda podla zaveru prisluSného znalca kore$pondoval s opisom tohto fyzického napadnutia tymto
poskodenym. Pri posudzovani opravnenosti vstupu oboch obzalovanych na pozemok rodinného domu
poskodenych C. je z hladiska pravneho posudenia nerozhodné, &i obZalovani E. najprv vosli priamo
do rodinného domu tychto poskodenych, ako uvadzali samotni tito obZalovani ako aj svedok F. E.
alebo do pristavby tohto rodinného domu, tak ako zas uvadzali poSkodeni C. &i D. R.. Zarovei mal
sud za nepochybne preukazané, Ze v tomto pribytku obaja obZalovani fyzicky napadli predovSetkym
poskodeného D. R.. Z vypovedi oboch obzZalovanych E. je pritom zrejmé, Ze obaja obZalovani sa pri
opise fyzického utoku predovsetkym na poskodeného D. R. snaZili vypovedat v prospech obZalovaného
E. st., kedZe v ich vypovediach, pokial ide o spdsob fyzického zauto€enia na tohto poSkodeného, boli
vyrazné rozpory, pricom obaja tito obzalovani totoZzne opisali priebeh skutku pred samotnym vstupom
do priestorov tejto pristavby. ObZalovany E. st. pritom uvadzal, Ze si nevsimol, &i do priestorov tejto letnej
kuchyne voSiel aj jeho syn, obZalovany E. ml., Ze poSkodeného C. len pritlacil k stolu drziac ho za krk a Ze
fyzicky napadol poSkodeného D. R. jednym &i dvoma udermi pastou. Obzalovany E. st. pritom v suvislosti
s pritomnostou obZalovaného E. ml. v tejto pristavbe zdéraznil, Ze tato miestnost bola prili§ Uzka,
nachadzal sa v nej pritom rézny nabytok a podla jeho nazoru sa teda v tejto pristavbe mohla zdrziavat
nanajvys len jedna osoba. Obzalovany E. ml. totoZne ako obZalovany E. st. opisal cely priebeh skutku



vratane momentu, ked obzalovany E. st. pridrziavajuc poskodeného C. za krk ho pritladil k stolu v tejto
letnej kuchyni. ObZalovany E. ml. vSak opakovane na hlavhom pojedndvani tvrdil, Ze do priestorov tejto
pristavby nevoSiel a Ze po cely as sa zdrziaval pred tymto pribytkom. Naproti tomu tento obZalovany
v pripravhom konani vypovedal, Ze v priestoroch tejto letnej kuchyne mal aj on fyzicki poty&ku s
poskodenym D. R.. Tento vyrazny rozpor, pokial ide o jeho u€ast na fyzickom utoku na poSkodeného
D. R., obzalovany E. ml. vysvetloval tak, Ze sa pri svojej vypovedi v pripravnom konani pomylil a vtedy
mal vypovedat, Ze obZalovany E. st. udrel poskodeného D. R.. Po opakovanych otédzkach sudu v3ak
obZalovany E. ml. potvrdil, Ze v pripravnom konani vypovedal, Ze aj on fyzicky napadol poSkodeného D.
R. ato z toho dévodu, Ze v tom &ase jeho otec, obZalovany E. st., bol odsudeny na nepodmienecény trest
odniatia slobody. ObZalovany E. st. v pripravnom konani zas tvrdil, Ze po vstupe do pristavby rodinného
domu na neho zautoCil podkodeny D. R. s tym, Ze v tom mal zaujem aj pokraCovat, na €o jeho syn,
obzalovany E. ml. zareagoval tak, Ze poSkodeného sotil na postel, na ktorej ho udrel trikrat ¢i Styrikrat
do oblasti tvare. Poukazujuc na takyto vyrazny rozpor vo vypovediach obZalovaného E. st., ked aj tento
obZalovany v pripravnom konani tvrdil, Ze fyzicky zautoCil na poSkodeného D. R.Z. aj obZalovany E.
ml., obZalovany E. st. vysvetfoval tym, Ze jeho vypoved v pripravnom konani nie je pravdiva a to z
toho dbvodu, Ze v ¢ase vykonavania pripravného konania mu plynula skuSobna doba podmiene&ného
odsudenia. Za takejto situacie sud tvrdeniam obZalovanych, Ze poSkodeného D. R. fyzicky napadol
len obZalovany E. st. povaZzoval za nedéveryhodné a ich vypovede vyhodnotil ako ucelové, kedze
obaja obZalovani potvrdili, Ze v ase vykonavania pripravného konania obzalovanému E. st. plynula
skusobna doba podmieneéného trestu odiatia slobody. Podla presved&enia sudu teda obaja obzalovani
vypovedali so zamerom zamedzit’ uloZzeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému E.
st. v pripade jeho uznania viny v predmetnej trestnej veci ako aj premeny podmieneéného trestu odnatia
slobody na nepodmienecny trest odfiatia slobody v pripade predchadzajuceho odsudenia. Skuto€nost,
Ze aj obZzalovany E. ml. fyzicky napadol poSkodeného D. R. pritom jednoznacne preukazuje vypoved
tohto poSkodeného, ktory opakovane uvadzal ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani,
Ze fyzicky ho napadli obaja obZalovani. TotoZne aj poSkodena C. vypovedala, Ze obaja obzalovani E.
fyzicky zauto€ili na poSkodeného D. R. a to udermi pastou ako aj kopmi. Takéto fyzické nasilie vo
vztahu k poSkodenému D. R. bolo pritom preukazané aj vysledkami znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva a farmacie vypracovaného za uéelom posudenia poraneni tohto poskodeného. V tomto
smere je pritom potrebné poukazat aj na skutonost, Ze poskodeny C. sa v ¢ase nasilného utoku oboch
obzalovanych na poSkodeného D. R. uz nachadzal vo vnutri rodinného domu a teda ani nemal moznost
sledovat priebeh tohto fyzického utoku na poskodeného D. R.. Je pritom potrebné zaroven aj zdéraznit,
Ze vo vypovediach oboch obzalovanych, pokial ide uz o opis priebehu skutku po fyzickom zauto&eni
na posSkodeného D. R., su takisto vyrazné rozpory. ObZalovany E. st. totiz tvrdil, Ze poSkodeného D. R.
vyvliekol za vrchné oblecenie z tohto pribytku, naproti tomu obZalovany E. ml. vypovedal, Ze obZalovany
E. st. ako aj poskodeny D. R. z tohto pribytku vysli samostatne, pri€om poprel, Ze by obzalovany E. st.
drzal za obleCenie poSkodeného D. R..

Na zaklade takto ustaleného stavu je tak nepochybne zrejmé, Ze obzalovany E. ml. sa v priebehu celej
svojej vypovede snaZzil bagatelizovat u€ast obZalovaného E. st. na spachani predovdetkym skutku 1/
tohto rozsudku. Obaja obzZalovani pritom vypovedali rozdielne nielen pokial ide o fyzické zautoCenie
na poSkodeného D. R. ale aj v pripade spésobu opustenia tychto priestorov obZalovanym E. st. a
poskodenym D. R., zaroven takisto aj popreli, Ze by poSkodeného D. R. prenasledoval na motorovom
vozidle obZalovany E. ml., priCom tuto skutonost jednoznacne uvadzali ako poSkodeny D. R. tak aj
poskodena C. a poskodeny C. C.. Sud pritom vyhodnotil ako u€elovu aj svedecku vypoved svedka F.
E., ktory tvrdil, Ze si nevéimol, Ze by jeho otec, obZalovany E. st. a jeho brat, obZalovany E.A. ml. drzali
v rukach nejaky predmet, pri¢om obaja obZalovani pripustili, Ze obZalovany E. st. v rukach drzal nejaku
drevenu palicu a obZalovany E. st. pri vyjadreni sa k vypovedi poSkodenej C. dokonca aj potvrdil, Ze
mal v rukach Zeleznu ty¢.

Obzalovani E. sa spolu so svedkom F. E.C. po Uteku poskodeného D. R. z priestorov obydlia
poskodenych C. rozhodli, o vyplyva aj z vypovede poSkodenej C., kedZe od nej ihned zistovali miesto
bydliska rodiny R., odist motorovym vozidlom do rodinného domu poskodenych R.. ObZalovani E.C.
spolu so svedkom F. E. vosli na riadne oploteny pozemok nachadzajuci sa pred rodinnym domom
poskodenych R., ¢o tato poSkodena uviedla eSte v pripravhom konani. Je potrebné zdoraznit, Ze
poskodena G.A. R. vypovedala tieZ, Ze po svojom prichode obaja obZalovani ako aj svedok F.S. E. sice
nevosli priamo do vnutra rodinného domu, avak vosli do priestorov uzatvoreného dvora ich obydlia.
Poskodena G. R. ako aj podkodeny C. R. zdérazrovali vo svojich vypovediach, Ze opakovane vyzyvali



oboch obZalovanych na opustenie priestorov ich rodinného domu. Poskodeny C. R. pritom pristupil
k vchodovym dveram svojho rodinného domu az po zapocuti kriku od nich, pricom po kratkom &ase
svojho zotrvania pri tychto vchodovych dverach ho podkodend G. R. vyzvala, aby sa opatovne vratil do
vnutra tohto rodinného domu. PoSkodena G. R. uviedla, Ze po prichode oboch obzZalovanych spolu so
svedkom F. E. do jej obydlia jej obzZalovani E. oznamili, Ze jej syn, poSkodeny D. R. fyzicky napadol
svedka F. E.. TotoZne pritom ako poSkodena G. R. tak aj poSkodeny C. R. uvadzali, ze obzZalovani E.
najprv zistovali miesto pobytu oboch ich synov, poSkodeného D. R. a L. R. a po takomto zisteni sa
opakovane vyhrazali, Ze ich pozabijaju. PoSkodena G. R. pritom poukézala na skuto€nost, Ze svedok F.
E. bol po&as celého pobytu u tejto rodiny v ich obydli ticho a teda, Ze tento svedok sa nijakym sp6sobom
nezudastnil tohto vyhrazného konania oboch obzalovanych. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
vypoved poskodenej H. C., ktora tvrdila, Ze aj po opatovnom navrate oboch obZalovanych do jej pribytku
uz spologne aj s poSkodenou G. R., sa obaja obZalovani vyhrazali poSkodenej G. R. zabitim jej oboch
synov, z tohto dévodu sa mala pritom poskodena R. aj pomodit a zarover opakovane pozadovat od
obzalovaného E. st. vysvetlenie, z akého dévodu ma v umysle usmrtit’ jej syna, poSkodeného D. R.. Sud
mal za nepochybne preukazané, opierajuc sa o vypovede oboch poskodenych R., rodi¢ov poSkodeného
D. R. ako aj poskodenej C., Ze obaja poSkodeni R. pocitovali z takéhoto konania obZalovanych dévodnu
obavu z uskutoénenia takychto vyhrazok predovsetkym vo vztahu k poskodenému D. R.. V tejto
suvislosti je aj pochopitefné konanie poSkodenej G. R., ktora napriek takymto vyhrazkam zo strany oboch
obZalovanych E., nastupila do motorového vozidla spolu s oboma obZalovanymi ako aj svedkom F. E.
a to predovSetkym z dévodu jej snahy zistit, €o sa stalo s jej synom, poskodenym D. R..

V suvislosti so zistenim, &i obZalovani E. mali po¢as vyhrazok sa €i uz v rodinnom dome poskodenych
C. alebo v obydli podkodenych R. so sebou nejaky predmet a to ¢i uz drevenu alebo Zeleznu palicu
je potrebné uviest, Ze rozhodujucou bola ta skuto€nost, Ze obZalovani mali v rukach nejaky predmet,
ktory mozno povazovat za zbran. Za taku zbrafi mozno pritom povazovat ako drevenu palicu tak aj
Zeleznu palicu, pricom vykonanym dokazovanim nebolo zas nepochybne preukazané, opierajuc sa
predovSetkym o vysledky znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie na poranenia
poskodeného D. R., Ze by sa obaja obZalovani dopustili nasilného konania predovietkym vo vztahu k
posSkodenému D. R. drziac v rukach takyto predmet. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdéraznit, Ze vo
svojich vypovediach obaja obZalovani pripustili, Ze obZalovany E. st. poas cesty k rodinnému domu
poskodenych C. z jeho dvora zobral nejaku drevenu palicu, avSak na druhej strane je potrebné poukazat
na vyjadrenie sa tohto obZalovaného k vypovedi poskodenej H. C., ked vyslovne uviedol, Ze ho tato
poskodena vyzvala na odhodenie tejto Zeleznej tyce.

Sud ako neddveryhodnu vyhodnotil obranu predovSetkym obzalovaného E. st., Ze do rodinného domu
ako poskodenych C. tak aj poSkodenych R. nevstupil so zamerom niekoho tam fyzicky napadnut.
Obzalovany E. st. pritom pred samotnym prichodom do obydlia poSkodenej C. zatelefonoval jednému
z prisludnikov policie, ktorého poznal a zaroveri na odporuc¢anie tohto prislusnika policajného zboru
aj telefonicky kontaktoval tiesfiovu linku policie. Napriek oznameniu sluzbukonajiceho prisludnika tejto
tiesfiovej linky policie, Ze na miesto bude vyslana hliadka PZ, obzZalovany E. st. spolu s oboma svojimi
synmi pokracoval v ceste do rodinného domu a to najprv poSkodenych C.. Z tohto dévodu teda sud
povaZoval tvrdenie obZalovaného E. st., Ze nemal vopred umysel niektorého z poSkodenych fyzicky
napadnut, za nedéveryhodné a teda prezentované v snahe vyhnut sa svojej trestnej zodpovednosti. Za
nedéveryhodné sud povazoval aj tvrdenie tohto obZalovaného, Ze mal do obydlia ako poskodenych C.
tak aj poskodenych R.Y. vstupit len za ugelom zistenia spésobu konkrétneho nasilného a vyhrazného
konania sa posSkodenych D. R. a C. C. vo vztahu k jeho synovi, svedkovi F. E.. Zaroveri pri hodnoteni
vypovedi oboch obZalovanych je potrebné zdéraznit, Ze vypovede tychto oboch pachatelov su totozné
do momentu odchodu podkodeného C. C. z priestorov letnej kuchyne dovnutra jeho obydlia na vyzvu
poskodenej C.. Samotny spdsob fyzického napadnutia poSkodeného D. R. oboma obZalovanymi €i len
obZalovanym E. st. ako aj vstup obZalovanych do priestorov letnej kuchyne bol oboma obZalovanymi
opisany odliSne. Obzalovany E. st. sa vyjadril na hlavhom pojednavani, Zze nemal vedomost, ¢i do vnutra
tejto pristavby vstupil aj obZalovany E.C. ml., avdak obaja obZalovani v pripravnom konani vypovedali,
Ze poskodeného D. R. v priestoroch tohto rodinného domu fyzicky napadol nielen obZalovany E. st. ale aj
obZalovany E. ml. Skuto€nost, Ze poSkodeny D. R. bol fyzicky atakovany oboma obZalovanymi E. pritom
uviedol nielen tento samotny poskodeny, ale aj tam pritomna poSkodena H. C.. Fyzické napadnutie tohto
poskodeného pritom preukazuju aj zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie na
poranenia tohto poSkodeného. Zaroveri za U¢elové a nepravdepodobné sud povazoval aj tvrdenie oboch
obZalovanych o priebehu udalosti po uteku poskodeného D. R. z obydlia poSkodenych C.. ObZalovany



E. st. zdoraznil, Ze polas celej doby zdrZiavania sa v rodinnom dome poskodenych C. mal klu¢e od
motorového vozidla pri sebe a Ze len on viedol motorové vozidlo ako do rodiny posSkodenych C. tak
aj do rodiny poskodenych R.V. s tym, Ze svedok F. E. v tom €ase ani nebol drzitefom vodi¢ského
opravnenia. Naproti tomu obZalovany E. ml. tvrdil, Ze si nepamata, €i po uteku poskodeného D. R. tohto
nahanali, pripustil vS8ak moznost, Ze vtedy prechadzali motorovym vozidlom po trase, ktorou utiekol
poskodeny D. R.. Tento obZalovany vSak vyslovne ani na otazky sudu neuviedol, Ze by pocas celej doby
zdrziavania sa v rodinnom dome poskodenych C. kfu€e od motorového vozidla mal pri sebe obzalovany
E. st. a predov8etkym tu skutoCnost, Ze by uvedené motorové vozidlo viedol len obzalovany E. st.
Naproti tomu ako poskodeny D. R. tak aj poskodena H. C. &i poskodeny C.A. C., sledujuc to z vnutra
rodinného domu, zhodne vypovedali, Ze obZzalovany E.C. ml. nasadol do motorového vozidla s tym, Ze
obzalovany E. st. mu vulgarnym spésobom prikazal, aby usmrtil poSkodeného D. R. a tymto motorovym
vozidlom prenasledoval poskodeného D. R., ktorému sa v3ak podarilo pred obZalovanym E. ml. ujst
tak, Ze vystupil na vyvySenu zeminu v podobe kopca. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vypovede
oboch obZalovanych sa pokial ide o popis samotného fyzického napadnutia poSkodeného D. R. tak aj
pri opise ich konania po uteku poskodeného D. R. z pribytku poSkodenej C. vyrazne odliSovali od ich
vypovedi v pripravhom konani, pri€¢om obaja obZalovani tieto rozpory vysvetlovali tou skuto€nostou, Ze
obzalovanému E. st. bol v ase vykonavania ich vysluchov v pripravhom konani ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody a teda je pochopitelné, Ze obaja tito obzalovani si uvedomovali hrozbu premeny
podmieneéného trestu uloZzeného obzalovanému E. st. na nepodmienecny trest odfiatia slobody ako aj
pravdepodobnost’ uloZzenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody tomuto obZalovanému v pripade
uznania viny za predmetné spachané skutky. Za nedévodnu sud povazoval aj obranu obZalovanych E.,
Ze poSkodeny C. R. sa im v pripade druhého skutku tohto rozsudku vyhrazal, Ze pdjde po pistol, ked
neopustia priestory jeho rodinného domu. Obzalovany E. st. pritom uviedol, Ze na oznam poSkodeného
R., Ze pdjde po pistol' dovnutra svojho rodinného domu zareagoval tak, Ze mu povedal, Ze pre neho
nie je problém ist’ si po samopal, kupit ho na uzemi Ruskej federacie a strielat po dvore. ObZalovany
E. ml. tiez tvrdil, Ze obzalovany E. st. na tvrdenie poSkodeného C. R., Ze pdjde po pistol a bude po
nich strielat, zareagoval tak, ze povedal, Ze pbjde na uzemie Ruskej federacie, kupi si nejaku pistol a
striefat’ bude on, avdak zdéraznil, Ze obzalovany E. st. takymto spésobom len Zartoval. Takéto tvrdenie
obZalovaného E. ml. sud opatovne vyhodnotil ako snahu bagatelizovat konanie obZalovaného E. st. a
to totoZne ako v pripade inych skuto€nosti, ktoré sa mali odohrat & uz v rodinnom dome poskodenych
C. tak aj v rodinnom dome poSkodenych R., kedZe je zrejmé, Zze vzhladom na celkové vystupovanie
obzalovanych E., ktoré sa podla vyjadreni vSetkych poskodenych v pripade oboch posudzovanych
skutkov vyznacovalo vyraznou verbdlnou agresiou, Ze takéto vyjadrenie obzalovaného E. st. nebolo
mozné povazovat za zart, ale bolo schopné aj vyvolat dévodnu obavu u poSkodenych R. z jeho mozného
uskuto€nenia. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze poskodeni G. R. a C. R. popreli tvrdenia obzalovaného
E. st., Ze by sa mu poSkodeny C. R. vyhrazal tym, Zze pbjde po piStol a zastreli ho, priCom aj v
pripade pravdivosti tvrdenia obZalovaného E. st., Ze takymto sp6sobom zareagoval poSkodeny C.
R. na ich neopravneny prichod do rodinného domu je potrebné uviest, Ze nijakym spdsobom tato
skuto€nost' neznizuje vaznost vyhrazok zabitim celej rodine R., ktoré predniesli obaja obzalovani.
Vypoved poskodenej R., ktora uviedla, Zze z takého vyhrazného spravania sa oboch obzalovanych mala
dbévodnu obavu z jeho uskutonenia, pritom podporuje aj vypoved poSkodenej C., ktora tvrdila, Ze
obzalovany E. st. sa takymto sp6sobom vyhrazal poskodenej R. aj v jej doméacnosti, pricom poskodena
R. sa v désledku tychto vyhrdZzok aj pomocila. PoSkodena R. sa pritom v domacnosti poSkodenej
C. aj dozadovala od obZalovaného E.A. st. vysvetlenia, z akého dévodu ma v zaujme usmrtit’ jej
syna, poskodeného D. R.. Zohladniac tak vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vypovede oboch
obzalovanych vyhodnotil ako ucelové, prezentované v snahe vyhnut' sa trestnej zodpovednosti a to
predovSetkym obZalovaného E. st., ktorého miera u€asti na spachani oboch skutkov bola nepochybne
vacsia ako obzalovaného E. ml.

Zo zisteného skutkového stavu tak sud dospel k zaveru, Ze obaja obzalovani najprv pod hrozbou
bezprostredného nasilia a to zabitia ako aj neskor nésilim, teda tym, Ze obzalovany E. st. drZiac v
ruke bud drevenu palicu, podfa tvrdeni tychto obZalovanych alebo Zeleznu ty¢, ktord odhodil az na
vyzvu poskodenej C., spolu s obZalovanym E. ml. neopravnene vnikli do pristavby rodinného domu
poskodenych C., v ktorej najprv obZalovany E. st. chytil za krk a istym fyzicky nezavaznym sp6sobom
napadol poSkodeného C. C., po odchode ktorého vzapati na to obaja obzZalovani fyzicky atakovali
poskodeného D. R. spdsobiac mu poranenia opisané v prisluShom znaleckom posudku. Neopravnené
vhiknutie je pritom kazdé, bez suhlasu alebo proti vbli opravneného uzivatefa uskutoénené vojdenie do
domu alebo do bytu, ktorym sa protipravne zasahuje do domovej slobody iného. Je pritom nepochybné,



Ze na spachani oboch skutkov sa nijakym spdsobom nepodielal svedok F. E., ktory takéto konanie
oboch obzalovanych len sledoval a obZzalovanému E. st. v pripade 1/ tohto rozsudku len oznamil, Ze
poskodeny C. ho nijakym spésobom fyzicky nenapadol. Je zaroveh nepochybné, Ze obaja obzalovani
bez vyslovného pozvania €i uz poSkodenej C. alebo poSkodeného C., ktory sa v tom okamihu zdrziaval
v pristavbe ich rodinného domu, do tejto letnej kuchyne neopravnene vstupili. Zaroven je pochopitelny
aj postoj poskodenej C., ktora opakovane uvadzala, Ze z dévodu takejto verbalnej ako aj neskér fyzickej
agresie u oboch obZalovanych zistovala dovod ich takéhoto protipravneho konania a Ze ju ani nenapadlo
vyslovne vyzyvat oboch obZalovanych na opustenie jej rodinného domu. Obaja obZalovani, pokial ide
o skutok 2/ tohto rozsudku, vzapati za pritomnosti svedka F. E. vnikli aj na uzatvoreny dvor rodinného
domu poskodenych R., aj ked uz priamo nevosli do obydlia oboch tychto poSkodenych. Obaja obzalovani
sa pritom opakovane vyhrazali poSkodenym G. a C. R. zabitim ich synov a doZadovali sa od oboch
poskodenych, predovsetkym v3ak od poSkodenej G. R., oznamenia miesta zdrziavania sa ich synov,
teda poSkodeného D. R. ako aj L. R.. V tejto suvislosti je zas potrebné uviest, Ze poSkodena G. R. aj
opakovane uvadzala, Ze oboch obZalovanych, kedZe svedok F. E. sa nijakym spésobom konania oboch
obzalovanych nezucastnil, vyzyvala na opustenie jej pribytku. Podkodena C., v pripade skutku 1/ tohto
rozsudku, zas uvadzala, Ze z dévodu takejto verbalnej ako aj fyzickej agresie oboch obzZalovanych vodi
jej synovi C., pocitovala tiezZ dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, pri€¢om zdOraznila, Ze aj v Case
konania hlavnych pojednavani s vyraznym ¢asovym odstupom od spachania skutku pocituje strach, ked
na dvore jej rodinného domu zaparkuje nejaké motorové vozidlo a zarover poukazala aj na skuto¢nost,
Ze v tom Case opatrovala niekofkomesa&ného maloletého syna. TotoZne aj poSkodend R. &i aj poSkodeny
C. R. uviedli, Ze z konania oboch obZalovanych pocitovali strach, kedZe obaja obZalovani sa im vyhrazali
usmrtenim ich oboch synov ako aj ich samotnych.

Konanie oboch obZalovanych, ktori za pouZitia nasilia ako aj pod hrozbou usmrtenia v pripade skutku
1/ tohto rozsudku vo vztahu k poSkodenym C. a D. R. a v pripade skutku 2/ tohto rozsudku aj vo vztahu
k poskodenym G. R. a C. R., neopravnene vnikli do priestorov rodinného domu poskodenych C., pokial
ide o skutok 1/ tohto rozsudku a do uzamknutého priestoru pred rodinnym domom po3kodenych R. v
pripade skutku 2/ tohto rozsudku po objektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pism.
d )Tr. zakona, kedZe takéhoto konania sa dopustili zavaznejSim spésobom konania, teda nasilim a
hrozbou bezprostredného nasilia. Obaja obZalovani sa zaroven aj vyhrazali zabitim poSkodenym C.
C. a D. R, v pripade skutku1/ tohto rozsudku a v pripade skutku 2/ tohto rozsudku sa zas takym
istym spésobom vyhrazali poSkodenym G. R. ako aj C. R., &im tymto spésobom sa zarover dopustili
aj pokracujuceho prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zakona, kedZe aj tohto konania sa dopustili nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia v zmysle ust. § 138 pism. d) Tr. zdkona. V pripade oboch posudzovanych
trestnych €inov sud zaroven zohladnil, Ze oboch tychto protipravnych konani sa obaja obZalovani
dopustili z osobitného motivu a teda z pomsty v zmysle ust. § 140 pism. b) Tr. zakona, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obaja obzalovani takymto neprimeranym spdsobom
reagovali na predchadzajuce fyzické ako aj nasilné konanie poskodenych C. C. a predovsetkym D. R.
na blizkeho pribuzného oboch tychto obzalovanych, svedka F. E., &im teda zarover obzalovani naplnili
aj kvalifikovanu skutkovu podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. d )
Tr. zdkona ako aj precinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. d) Tr. zakona. Tychto
skutkov sa obaja obZalovani dopustili vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona.

Subjektivna stranka konania oboch obZalovanych bola dana vo forme nepriameho umyslu podla
§ 15 pism. b) Tr. zakona, kedZe obaja obZalovani vedeli, Ze svojim konanim mozu porusit alebo
ohrozit' zaujem na ochrane domovej slobody ako aj zaujem na ochrane jednotlivca pred zavaznejSimi
vyhrazkami, a pre pripad, Ze takéto porusenie alebo ohrozenia spdsobia, boli s tym uzrozumeni.

Obaja obZalovani sa oboch skutkov dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na

osobu pachatela ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Obaja obzalovani su z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteni vSeobecne.



Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany C. E. st. v minulosti uz 9 krat priestupkovo
postihnuty a to za priestupky na Useku cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov ako aj pripojenych spisov sud zistil, Ze tento obZalovany bol v minulosti
uz 7 krat sudne trestany. Predchadzajice odsudenia obZalovaného boli pritom za réznu trestna €innost’
a to napr. za trestny &in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1 Tr. zdkona, za zloCin uverového podvodu podlfa § 222 ods.1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona. Naposledy bol pritom tento obZalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 10 T 4/2012 zo dnia 03.06.2013 pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Tr.
zdkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZzeny s probanym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Uvedeny trestny rozkaz bol
pritom obZalovanému dorugeny dfia 19.06.2013 a nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2013. Tento
obZalovany bol odsudeny takisto aj trestnym rozkazom Okresného sudu Predov €.k. 1T/79/2013-84
zo dia 16.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.10.2013. Tymto trestnym rozkazom bol
obzalovanému uloZeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20
mesiacov.

KedZe obZalovany predmetné skutky mal spachat’ dria 13.11.2011, teda pred vyhlasenim oboch vyssie
uvedenych trestnych rozhodnuti, &ize pred doruenim trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 10 T
4/2012 ako aj trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 T 79/2013, bolo potrebné tomuto
obzalovanému ukladat' vo vztahu k obom vy3sSie uvedenym odsudeniam suhrnny trest odnatia slobody
podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a to v nadvaznosti na ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona. ObZalovanému pritom bolo
potrebné ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najprisnejSie trestany trestny &in. V danom pripade je takymto trestnym &inom precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona, za ktory mozno jeho pachatelovi uloZit' trest odnatia
slobody v rozpéti od 1 roka do 5 rokov.

Na strane obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost. ObzZalovany sice bol pred
odsudeniami, vo vztahu ku ktorym sud ukladal suhrnny trest, opakovane sudne trestany, zaroven v8ak
s prihliadnutim na skutonost, Ze iSlo o odliSné odsudenia ako v prejednavanej trestnej veci a Ze
u uvedenych odsudeni doSlo k vzniku fikcie neodsudenia, z tohto dévodu na tieto predchadzajuce
odsudenia sud nemohol prihliadat ako na pritaZzujucu okolnost' v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zakona.
KedZe sud ukladal obZalovanému trest za viaceré trestné €iny, tuto skuto€nost bolo potrebné zohladnit
podla ust. § 37 pism. h) Tr. zakona.

Na strane obZalovaného tak bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti nad pofahujucimi okolnostami
podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona. Obzalovanému tak bolo potrebné vychadzajuc zo zakladnej vymery trestu
odniatia slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zakona ukladat’ suhrnny trest odfiatia slobody v rozmedzi od 2
rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.

Pri urCovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody tomuto obZalovanému, sud zohfadnil
predovSetkym mieru jeho ucasti ako aj celkovu aktivitu tohto pachatela pri spachani oboch skutkov.
Je nepochybné, Ze obzalovany E. st. ihned po zisteni toho, Zze jeho syn, svedok F. E. sa stal obetou
vyhrazného ako aj nasilného konania zo strany poskodeného C. C. a predovSetkym poskodeného D.
R. a to so zbrafiou v ruke, spolu s oboma svojimi synmi, obZalovanym C. E. ml. ako aj svedkom
F. E. ml. sa rozhodol odist do rodinného domu poSkodeného C. a neskédr, po Uteku poSkodeného
D. R., aj do obydlia poSkodenych R.. Zaroveh mal sud za nepochybne preukazané, Ze tento
obzalovany sa va¢Sou mierou podieflal aj na fyzickom napadnuti predovSetkym poskodeného D. R..
Tento obZalovany bol pritom v minulosti uz opakovane sudne trestany a to za réznorodnu trestnu
¢innost. Na druhej strane sud zohfadnil, Ze doposial tento obZalovany nebol odsudeny za nasilnd
trestnu Cinnost' ako aj na okolnosti predchadzajuce samotnym Zalovanym skutkom, kedZe jeho syn
na hranici plnoletosti bol fyzicky napadnuty a zaroven sa stal aj obetou vyhrazného konania so
zbrafiou v ruke zo strany poskodeného C. a predovSetkym poskodeného D. R., aj ked to pochopitelne
nijakym spdsobom neznizZuje trestnu zodpovednost tohto obZalovaného zo spachania oboch Zalovanych
skutkov. Zohladniac vSetky okolnosti spachanych skutkov tak sud dospel k zaveru, s prihliadnutim
pochopitelne uz na upravenu trestni sadzbu najprisnejSie trestaného trestného ¢inu, ktora je nepomerne
prisna, Ze na napravu tohto obZalovaného ako z hladiska individualnej tak aj generalnej prevencie je



postacujuci trest odfatia slobody nad spodnou hranicou takto upravenej trestnej sadzby. Z tohto dévodu
sud tomuto obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 7 mesiacov. V tejto
suvislosti sud uz len na okraj poznamenava, Ze tomuto obZalovanému napriek opakovanym odsudeniam
doposial ani nebol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Vzhlfadom na predchadzajuce po&etné
odsudenia obZalovaného, skutoénost, Zze sa v prejedndvanej trestnej veci dopustil celkovo dvoch
skutkov, ako aj na okolnosti spachania oboch skutkov, sud dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu
obzalovanym je potrebné spojit s obmedzenim jeho osobnej slobody.

Vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu, sud zaroven zrudil vyroky o treste v tresthom rozkaze
tunajSieho sudu sp. zn. 10 T 4/2012 ako aj trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 T
79/2013.

KedZe tento obZalovany nebol v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany C. E. ml. bol podfa vypisu z ustrednej evidencie priestupkov v minulosti uz 10 krat
priestupkovo postihnuty, totoZne ako jeho spoluobzalovany za poruSenie dopravnych predpisov.

Z odpisu z registra trestov ako aj z pripojeného spisu tohto sudu vyplyva, Ze tento obzZalovany bol
doposial' jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 153/2014 zo
dria 07.08.2014, ktory bol obzalovanému dorugeny dfia 17.09.2014 a ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.09.2014 a to za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
d) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny s
probaénym dohlfadom a to so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov, teda do 26.09.2018.

Z vysS8ie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany Zalovany skutok spachal pred vyhlasenim iného jeho
trestného rozhodnutia, t.j. pred doru€enim trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 153/2014. Z
tohto dévodu tak bolo potrebné tomuto obZalovanému ukladat vo vztahu k tomuto odsudeniu suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Suhrnny trest bolo pritom potrebné obZalovanému ukladat' podla
zasad na ukladanie uhrnného trestu a to podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najprisnejSie trestany trestny &in, ktorym bol v prejednavanom
pripade zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zakona. Podla tohto zakonného
ustanovenia tak mozno pachatelovi tohto trestného €inu ukladat trest odfatia slobody v trvani od 3 rokov
do 8 rokov.

Tomuto obZalovanému pritom pofahCovalo, Ze pred spachanim skutkov, vo vztahu ku ktorym sud
ukladal suhrnny trest odfatia slobody, nebol v minulosti opakovane sudne trestany, pricom aj ked bol
viackrat priestupkovo postihnuty, sid zohladnil, Ze iSlo o priestupky na Useku cestnej premavky. Z tohto
dévodu ako pofah&ujucu okolnost’ sud na strane tohto obZalovaného vyhodnotil jeho doterajsi riadny
spbsob vedenia Zivota ( § 36 pism. j/ Tr. zakona ). KedZe sud ukladal suhrnny trest a to vo vztahu k
viacerym trestnym ¢inom, bolo potrebné tuto skutoénost posudit ako okolnost, Ze obzalovany sa dopustil
viacerych trestnych ¢inov v zmysle ust. § 37 pism. h) Tr. zdkona. Na strane obZalovaného tak nastala
rovnovaha polahcujucich ako aj pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. ObZalovanému
tak bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody v rdmci zékladnej trestnej sadzby pri zlo€ine
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zdkona a to v rozpati od 3 rokov do 8 rokov.

Sud pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu zohfadnil, Ze pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody,
tento trest nemdze byt miernejSi ako trest ulozeny mu skor8im rozhodnutim. Z vy$3ie uvedeného
dovodu tak bolo potrebné obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody nad vymeru troch rokov a teda je
zrejmé, Zze tomuto obZalovanému bolo potrebné takisto nevyhnutne uloZit nepodmienecny trest odniatia
slobody. Pri rozhodovani o vymere trestu odfiatia slobody u tohto obZalovaného tak sud zohladnil mieru
UCasti tohto obZalovaného na spachani oboch skutkov, kedZe je nepochybné, Ze tento sa na nich
zucastnil v mensej miere ako obZalovany E. st., skuto¢nost, Ze na rozdiel od svojho spolupachatefa,
ale zas s prihliadnutim na svoj vek, tento nebol doposial viackrat sudne trestany, pricom vo vztahu
k predchadzajucemu jeho odsudeniu mu ukladal suhrnny trest. Sud v3ak zaroven prihliadol aj na
skuto€nost, Ze prechadzajuce sudne postihnutie tohto obzalovaného bolo takisto za nasilna trestnud
¢innost. Zohladniac vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti tak sud dospel k presved&eniu, Ze na napravu



tohto obZalovaného je potrebné mu ulozit' trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a
to v trvani 3 rokov a 3 mesiacov, ktory povazoval za trest primerany a adekvatny zakladnym kritéridm
ukladania trestov.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu, sud zaroveh zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze
tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 153/2014.

V zmysle ust. § 49, resp. § 51 Tr. zakona v pripade takto uréenej vymery trestu odnatia slobody nie je
mozny podmieneény odklad jeho vykonu a je teda zrejmé, Ze vykon takéhoto trestu tymto obZalovanym
bolo potrebné spojit s obmedzenim jeho osobnej slobody.

KedZe ani tento obzalovany nebol v poslednych 10 rokov pred spachanim Zalovanych skutkov vo
vykone trestu za umyselny trestny &in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ).

Podkodena UNION zdravotna poistoviia a.s. si v pripravhom konani sice narok na nahradu Skody
uplatnila, avSak v konani pred sudom sa z dévodu nizkej sumy vynaloZenych lie€ebnych nakladov za
o8etrenie poSkodeného D. R. vzdala svojho naroku na ndhradu $kody. PoSkodeni C. C., D. R. a H. C. si
narok na nahradu Skody neuplatnili. PoSkodeni G. R. a C. R. si sice narok na nahradu Skody uplatnili,
avSak jeho sumu nevydislili ani do skoenia vySetrovania a z tohto dévodu s tymto svojim narokom neboli
pripusteni ani na hlavné pojednavanie. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud o naroku na nahradu
Skody v tzv. adhéznom konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



