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Spisova znacka: 12Ek/1780/2022
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598 pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, Majernikova 3/
A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, 1C0:42 185 190 proti povinnému: R. X., Q.: XX.X.XXXX, W. U. XXX
XX X. o vymozenie 700,- EUR s prislu§enstvom o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti uroku vo vyske 69,14 % ro¢ne zo sumy 70,- EUR
od 15.04.2015 do zaplatenia podfa ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.06.2022 domahal od
povinného vymoZzenia sumy 700,- EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.13Csp/50/2019 zo diia 04.11.2019, ktory sa stal vykonatelny dria
27.11.2019 ( dalej len ,, exekulny titul®).

2.V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v Casti E) Vymahany narok uplatnil istinu vo vySke 700,-
EUR, urok vo vySke 69,14 % ro¢ne zo sumy 70,- EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, urok z ome&kania
vo vySke 5 % rone zo sumy 896,- EUR od 16.04.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 33,-
EUR, odplatu vo vyske 196,- EUR, poplatky za upomienky vo vyske 180,- EUR, trovy konania vo vyske
144,- EUR.

3. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla §45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak méa byt exekucia vykonana na podklade exeku&ného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku Sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Sud preskimanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni kon$tatuje, Ze opravneny si v Casti E) navrhu uplatnil narok priznany
exekuénym titulom, platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.13 Csp/50/2019 zo
dria 04.11.2019. Podkladom pre vydanie exeku&ného titulu bola spotrebitelska zmluva - Zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. 405702265 uzatvorena podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.,) dha 15.04.2015 medzi opravnenym a povinnym, pri€om povinny
je spotrebitelom, nakolko je fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Opravneny je veritefom nakofko je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, pri€¢om spotrebitelskym Uverom sa na ucely
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povazuje doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Exekuény sud v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku preskima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy a ndvrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti rozpor navrhu alebo
exekuéného titulu s tymto zakonom, prip. ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.
V pripade, ak sud zamieta navrh podla ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, dévod takéhoto
zamietnutia nemusi pochadzat’ jedine z ustanoveni Exeku&ného poriadku, naopak, dovod mbze byt
dany aj ziného pravneho predpisu. Sud poukazuje tiez na ust. § 61k pism. d) Exeku&ného poriadku kedy
dévodom na Ciasto¢né zastavenie exekucie je skutoénost, ktori sud mohol vyhodnotit z obsahu listin
predloZzenych opravnenym, a kedy by exekucia nemala vObec zagat a tak mal sud uz pri posudzovani
navrhu na vykonanie exekucie navrh zamietnut. Co sa tyka rozsahu prieskumnej éinnosti exekuéného
sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie v tomto smere je potrebné poukazat’ na rozsudok
sudneho dvora C-448/17, z ktorého vyplyva, Ze sudny dvor v Stadiu vykonavacieho konania a priori
nevylu€uje preskumanie exeku€ného titulu - platobného rozkazu vydaného vys$sim sudnym dradnikom z
hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom
na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuéného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked
vnutrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vys$Siemu sudnemu uradnikovi,
pricom stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu, povaZzuje za nevyhnutné takuto kontrolu
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok uskutoénit’ ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna
pravna uprava umoziuje), pretoZe iba vtedy mozno povazovat zamery sledované smernicou 93/13/EHS
za naplnené. V tomto smere sud uvadza, Ze povinnost ex offo skimania zakonnosti exekuéného titulu z
hladiska reSpektovania § 299 ods. 2 CSP pri vydavani platobného rozkazu vyplyva sudu aj z § 53 ods.
1 a 3 Exekuéného poriadku ( vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 344/2020)

12. Sud konajuc vyssim sudnym uradnikom, je v tomto konkrétnom pripade nazoru, Ze v pripade
uplatnenia formalnych pravidiel (zakonnych noriem t.j. Exekuéného poriadku) a striktného naplnenia
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu by nedochadzalo k Ziaducim a spolo¢ensky tinosnym
vysledkom. Je potrebné poukazat, Ze pravo je potrebné realizovat' v spojeni s dalSimi kritériami, aby sa
zmiernili tvrdosti pri jeho vykone. Na uvedené tézy zakonodarca reflektoval vo viacerych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika najma teda v citovanom ust. § 3 OZ a ust. § 39 OZ so vSeobecnou povahou
prip. v mnohych dalSich ustanoveniach. Je nesporné, Ze aplikaéna funkcia a regulativny charakter
tychto ustanoveni sa vztahuje na v8etky skupiny majetkovych a osobnych vztahov upravenych normami
obcianskeho prava. Podla nazoru sudu je nespochybnitelné, Ze Obciansky zakonnik dava dobrym
mravom znacnu vaznost a silu, aj ked nie su blizSie Specifikované resp. konkretizované, kedze definuju
moralne pravidla spravania sa, ktoré sa Easom menia. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo



vybod&enia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mozu privodit’ ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, ked' sa vyuziva najma omyl, lest, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. V rozpore s dobrymi mravmi podfa sudne;j
praxe je spravidla tieZ aj taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovid mieru obvyklu v ¢ase
ich dojednania stanovenu najmé s prihliadnutim na najvys8ie Urokové sadzby uplathované bankami
zmluvy a navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Zze spotrebitelska zmluva bola uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 39 Obdianskeho zakonnika.
Ro¢né urokova sadzba uveru (v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere) predstavovala 69,14 %, a preto
je mozné konstatovat, Ze odmena, resp. odplata za uver v rozsahu 69,14 % zjavne vybocuje z ramca
akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévod na iné
ako uZerné oznalenie takychto urokov (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 5Cdo/26/2011 o
neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s dobrymi mravmi). Vykon prav a povinnosti nie je mozné chapat ako
bezhraniény, a tak aj vykon prav a povinnosti ma svoje limity. Sikanézny vykon préava je nutné povazovat
za rozporny s ust. § 3 ods. 1 OZ. Sud tak povazuje za podstatné, Ze v pripade uplatnenia prava, ktoré je
v rozpore s podmienkami uvedenymiv § 3 ods. 1 OZ je nutné sankcionovat odoprenim pravnej ochrany,
¢im nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat. Napriek skuto¢nosti, ze vySka
urokov nie je zakonodarcom limitovana a to v zaujme zachovania zmluvnej volnosti, v pripade ak boli
dohodnuté aroky neprimerané vysoké je nutné aplikovat ust. § 3 OZ a teda sud povaZuje uplatneny urok
vo vyske 69,14 % ro&ne v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pritom poukazuje aj na rozsiahlu judikaturu
najvy$sich sidnych autorit (IV. US 55/2011-19, pripadne Najvyssieho sudu SR v sp. zn.3Cdo/91/96, sp.
zn. 1Cdo 58/2005, sp. zn. 3Cdo 144/2010) .

13. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze uplatneny urok vo vyske 69,14% ro&ne zo sumy 70,- EUR od 15.04.2015 do zaplatenia je uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
prihliadol na dévod, pre ktory by exekucia musela byt v ¢asti zastavena, preto v sulade s § 53 ods. 4 v
spojeni s § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku v ¢asti Uroku vo vyske 69,14 % rone zo sumy 70,-
EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



