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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol, s. . 0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, adresa na dorucovanie: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi:
R. L., U.. XX.XX.XXXX, R. V. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 305,87 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviistinu vo vySke 95,99 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 95,99 € od 11.07.2014 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom dorug¢enym Okresnému sidu Cadca dfia 18.01.2016, sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi
zaplatenia istiny vo vySke 305,87 € s prisluSsenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel uzatvoril
s odporcom zmluvu &islo A7499492, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. Navrhovatel sa predmetnym navrhom na zacatie konania v sulade s vysSie
uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi , ktory vznikla navrhovatelovi za odpredany
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Sony Xperia M, a to vo vy8ke 209,88 €(dalej len ,Skoda®).
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu navrhovatefla, ktoru
odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle
Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v
¢l. 1 bo 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z tohto dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej
skuto€nej Skody navrhovatel zohladnil polet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k
zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Vypodet spdsobenej skutocnej
Skody, ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny akciova cena mobilného zariadenia je 1,-



€, predajna cena mobilného zariadenia je 220,- €, poskytnuta zfava je 219,- € a uplatnena Skoda
predstavuje sumu 209,88 €. Odporca riade a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
247,77 € vyfakturovanych v obdobi 2014/3-2014/4. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa
26.06.2014 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku reagoval Ciasto€nou Uhradou pohladavky vo vyske 151,78 €. Navrhovatel si uplatiiuje Urok
z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 11.07.2014. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze Ziada sud ,aby navrhovatelovi priznal okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vySke 95,99 € aj narok na zaplatenie sumy 209,88 €, ktoru si navrhovatel
v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktora navrhovatelovi podla jeho nazoru preukazatefne vznikla.
V pripade, ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat
uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, navrhovatel ponechal na volnom rozhodnuti sudu aku &ast
Skody, po vyuziti prava sudu vySku 8kody znizit, navrhovatelovi prizna.

Dra 21.04.2016 bol odporcovi doru€eny navrh na zacatie konania spolu s prilohami, ku ktorému odporca
nepodal svoje vyjadrenie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny spor
a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol dha 02.06.2016
v nepritomnosti u¢astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej
tabuli sudu vyhlaskou &. I. 35 spisu diia 18.04.2016. Vyhlaska bola zvesena dria 01.06.2016. Su¢asne
vyhlaska o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného
sudu Cadca dna 18.04.2016 v zmysle &. |. 36 spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zadatie konania, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &.
A7499492, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A7499492, pokusom o pokonavku
zo dna 26.06.2014, faktirami Cislo 5238466358, Cislo 5245983283, Cislo 5242209464, so stavom uctu
k 05.02.2014,s0 stavom uctu k 05.03.2014, so stavom uctu k 05.04.2014, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolocnosti Orange Slovensko, a. s. a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Dra 24.01.2014 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb Cislo A7499492. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu,
ktorej bolo priradené uc&astnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Dnfa 24.01.2014 bol medzi
navrhovatelom a odporcom uzatvoreny dodatok k zmluve &islo A7499492. Uvedenym dodatkom bol
medzi navrhovatelom a odporcom dojednany ucastnicky program ,Kengura 30“. Su¢asne na zaklade
uvedeného dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon Sony Xperia M za zlavnenu akciovu
cenu podra ¢l. 1 bod 1. 2 dodatku vo vy8ke 1,- €. Z uvedeného &lanku dodatku zaroveri vyplynulo
vyhlasenie odporcu, Ze si je vedomy, Ze mobilny teleféon je mu predavany za uvedenu kupnu cenu
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutt v bode 2.3 tohto Dodatku, t.j. po dobu 24 mesiacov.

Odporca v ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
sa sucCasne zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku k zmluve zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom, po cell tuto dobu bez prerusenia uzivat sluzby navrhovatela, a to v sulade
so svojimi zdvazkami a zarovef neuskutoCnit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu



alebo ktorého ucelom by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu
takato povinnost’ nevyplyva zo zmluvy, pricom v takom pripade je povinny bez zbytoéného odkladu
pokracovat v uZivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu
SIM kartu), nedopustit sa takého konania alebo nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku a/alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by navrhovatel bol opravneny mu
dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb, mat na SIM karte aktivovany
dojednany ucastnicky program a bude v€as uhradzat’ cenu za Sluzby a in svoje pefiazné zavazky vodi
podniku a sucasne bude v&as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom Podniku tretej osobe, ako dbsledok nesplnenia odporcom prijatych zavazkov v
dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel a odporca dohodli na povinnosti odporcu ako uc€astnika
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 219,- €.

Podla detailu ceny telekomunikaéného zariadenia je akciova cena mobilného telefénu s DPH vo vyske
1,- € apredajna cena s DPH vo vySke 220,- €.

Fakturou Cislo 5238466358 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 21.04.2014 do 05.03.2014 v suvislosti s telefénnym €islom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 59,24
€ so splatnostou do dria 23.02.2014.

Fakturou ¢&islo 5245983283 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 06.04.2014 do 05.05.2014 v suvislosti s telefonnym €islom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 0,01 €
so splatnostou do dha 23.04.2014.

Fakturou Cislo 5242209464 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 06.03.2014 do 05.04.2014 v suvislosti s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 188,52
€ so splatnostou faktury dria 23.03.2014.

Navrhovatef listom zo dfia 26.06.2014 ozna&enym ako ,pokus o pokonavku® upozornil odporcu na svoju
splatnu pohladavku z neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi mesiacov
februar 2014 az april 2014 v celkovej vyske 247,77 € a tiez na vznik povinnosti zaplatit za podmienok
dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu vo vySke 219,- € v pripade mimosudneho
vymahania naklady za mimosudne vymahanie vo vyske 10,- €. Navrhovatel predmetnym pokusom
o pokonavku vyzval odporcu na zaplatenie pohfadavky pozostavajucej z neuhradenych faktur za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty a nakladov za mimosudne vymahanie v
celkovej vyske 476,77 € najneskdr do 10.07.2014. Odporca na pokus o pokonavku reagoval Ciasto¢nou
Uhradou pohfadavky vo vyske 151,78 €.

Navrhovatel si v konani voé&i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vzniknutej z
neuhradenych sluzieb vo vyske 95,99 € a narok na zaplatenie sumy vo vy8ke 209,88 €, ktoru si
navrhovatel uplatnil z titulu 8kody, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla.

Odporca, hoci mu navrh spolu s prilohami bol doru€eny dna 21.04.2016, tvrdenia navrhovatela nijako
nerozporoval.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju os spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla €lanku 17 bod 17.4 VSeobecnych podmienok navrhovatefa zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi U&astnikom a spolodnostou Orange, ktoré nie su v Zmluve a V&eobecnych
podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su upravené v Zakone,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla &lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto véeobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia Zmluvy
a podla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia dokladu v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.14 V3eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej Ciastky UCastnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zdkonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeSkania vo
vySke 0,05 % z dIZznej umy za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske ma spolo&nost
Orange Slovensko vodi ugastnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku ucastnika voci nej. V
pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeSkania, ako sud dohodnuté v tomto bode,
ma spolo¢nost Orange Slovenské narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si v konani voc&i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 95,99 € za
neuhradené sluzby a sumu 209,88 € z titulu Skody ktoru si navrhovatel uplatnil z dévodu porusenia
povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti a platit' riadne a v€as za
poskytnuté sluzby.

Navrhovatel pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Poskytovanie telekomunikaénych sluzieb ma navrhovatel v predmete svojej €innosti. Je to skuto&nost’
vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
dodavatela v zmysle vysSie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Odporca v pravnom vztahu
s navrhovatefom vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho rozhodovania
predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi bol toho nazoru, Ze odporca spifia predpoklady
spotrebitela v zmysle vySSie citovanych noriem spotrebitelského prava. Sud preto pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku a z uvedenych dévodov i podrobil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 24.01.2014 preskumaniu v zmysle vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzZieb
podfa dojednani u€astnikov v zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ich dodatkov vratane
vSeobecnych podmienok navrhovatefa ako su€asti zmliuv ¢o do dévodu a vysky osvedgil predloZzenim
jednotlivych faktur spolu vo vySke istiny pohladavky z tohto titulu (§ 42 ods. 4 pism. a/ a b/ zdkona &.
610/2003 Z. z. ) v nim uplatnenej vy8ke 95,99 €. Sud vykonanym dokazovanim v konani nezistil Ziadny
dbkaz spdsobily vyvratit alebo spochybnit tvrdenia navrhovatela a nim predloZzené dékazy o zaklade a
vySke tejto Casti jeho naroku. Sud preto navrhu navrhovatela v tejto ¢asti o zaplatenie istiny 95,99 € z
titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v zmysle zakona €. 610/2003 Z.
z. ako dévodnému vyhovel vratane naroku na zaplatenie prislusenstva - iroku z omeskania so splnenim
tohto pefazného zavazku za €as omeskania po¢nuc od prvého dia nasledujuceho po marnom uplynuti
dodato&nej lehoty poskytnutej odporcovi v pokuse o pokonavku na splnenie zavazkov vo vySke uroku
ustanovenej v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. Sud zaviazal odporcu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaplatit' navrhovatelovi
i urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 95,99 € od 11.07.2014 do zaplatenia.

Vo vztahu k uplathenému naroku navrhovatela z titulu nahrady Skody vo vysSke 209,88 € spdsobenej
navrhovatelovi porusenim zmluvnych povinnosti odporcom zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby, navrhovatel sam svoj
narok v €o do jeho pravneho zdkladu a obmedzenia ¢o do jeho vySky oddvodnil tym, Ze uvedend
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Odporca
si v zmysle daného dodatku bol vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)cenou a poskytnutou
zlavou len z toho d6vodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo



spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Navrhovatel rovnako poukazal na skuto€nost, Zze pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody zohladnil podet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k
zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vySSie citovaného § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik
Skody ako majetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a 4. zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym Uukonom spdsobil. VSetky uvedené zakonné podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej z podmienok
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefiazi, ak nedéjde k
naturalnej restitucii. Skuto¢na Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného nedéjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodndt, aj ked sa
to dalo olakavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971). Preto i sud popri stanovisku, Ze
tvrdenia navrhovatefa a nim predloZzené dbkazy nepredstavuju spolahlivy a hodnoverny skutkovy
zaklad preukazujuci vznik skutonej Skody (§ 442 ods. 1 Obdianskeho zékonnika) navrhovatefovi v
nim uvadzanej vyske, a to ani pre pripad prijatia jeho konstrukcie, ktorou Skodu odbvodriuje, zastava
primarne stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného zo zakonnych predpokladov
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti odporcu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania, a to predlozeného dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
Cislo A7499492 zo dha 24.01.2014 vyplyva, Ze kupna cena mobilného telefonu Sony Xperia M je
vysledkom zmluvného konsenzu navrhovatela a odporcu ako zmluvnych stran citovanej zmluvy o
pripojeni v zneni jej dodatku, z ktorych naviac navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmluvy a jej
dodatku pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularovej zmluvy odporcovi ako spotrebitelovi bez
realnej moznosti ich ovplyvnenia odporcom. Takéato vyslovne dojednana kupna cena (Ziadnu ind zmluva,
resp. dodatok k zmluve neobsahuju) prijatd odporcom na zaklade a v ramci akciovych predajnych
zliav ponukanych navrhovatelom potencialnym ud&astnikom, nebola inak individualne dojednana,
napr. formou podmieneného pravneho ukonu vo vztahu k dodrZaniu doby viazanosti zmluvou, hoci
dojednanym tym istym dodatkom k zmluve o pripojeni. Tento zmluvny konsenzus o cene za mobilny
telefébn neméze byt nasledne reparovany zmenou rozhodnutia navrhovatela ako zmluvnej strany o
vyske ceny, ak sa nesplnia jeho o¢akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Z tychto
dovodov preto tvrdenia navrhovatela o akejkolvek inej ako u€astnikmi v zmluve dohodnutej kupnej
cene telekomunikaénych zariadeni pre potreby uréenia vySky skuto€nej S8kody navrhovatelovi nie je
mozné akceptovat. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela preto nedoslo, nakofko tento za
mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Nemozno povazZovat za Skodu to, Ze navrhovatel v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky predava mobilné telefony, resp. telekomunika&né zariadenie za niZSiu ako
skuto€nu cenu.

Na tomto mieste sud poukazuje i na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6 Co
91/2011 zo dha 24. 4. 2012, v zmysle ktorych odvolaci sud nevidel Ziadny dévod na vyvodenie
konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 1,-- €, pre ktoru sa operator dobrovolne v rdmci svoje;j
,ofenzivnej* obchodnej politiky rozhodol. Inu ako predajnu cenu (1,-- €) zaplatenu na zaklade kupnej
zmluvy sud nepovazoval z hladiska zavazku odporcu za relevantnu. Preto i sud popri stanovisku,
Ze tvrdenia navrhovatela a nim predloZzené dbkazy nepredstavuju spolahlivy a hodnoverny skutkovy
zaklad preukazujuci vznik skutonej Skody (§ 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) navrhovatefovi v
nim uvadzanej vyske, a to ani pre pripad prijatia jeho konstrukcie, ktorou Skodu odbvodriuje, zastava
primarne stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného zo zakonnych predpokladov
vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti odporkyne podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto jeho navrh proti odporcovi v tejto ¢asti o ndhradu Skody, kedZze navrhovatel neuniesol svoje
dbkazné bremeno na preukazanie zakladu uplatneného naroku ako nedévodny zamietol.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko ziaden z u€astnikov konania nebol v konani v celom
rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.(§ 355 ods.1 C.s.p.)

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



