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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovateliek: 1. T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, 2. W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
XXX, obe zastupené JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou, so sidlom Semerovo 414 proti odporkyni:
Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zastupena JUDr. Ema Zacharova, advokat, s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, o negativne uréenie vlastnickeho prava, o
odvolani navrhovateliek proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 3. septembra 2015 ¢. k.
4C/316/2014-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelky v 1. a 2. rade su povinné zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 95,94
eura na ucet pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. Ema Zacharova, advokat, S. I. 0., so sidlom
Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky sa navrhom podanym na sude prvého stupiia dia 18. 12. 2014 domahali, aby sud urcil, Ze
odporkyria nie je vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych pre kat. iz. G. ako parcely registra ,C*, evidované
na katastralnej mape na LV €. XXX - parc. €. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2,
parc. €. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2, parc. €. 855/145 - zahrady o vymere 220 m2.

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stuprfia navrh zamietol a navrhovatefky v 1. a 2. rade zaviazal
zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 318,61 eura na ucet pravnej zastupkyne odporkyne,
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. c), § 83
OSP a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovateliek nebol podany dévodne.
Navrhovatelky v konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uplatneni svojho naroku ohladne
uréenia, Ze odporkyna nie je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti v zmysle § 80 pism. ¢) OSP. Navrhom
mozno uplatnit' pozitivhe alebo negativne urcenie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Navrhovatela zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Sud posudil i vznesenu
namietku odporkyriou, Ze sa v danej veci jedna o prekazku zacatej veci a dospel k tomu zaveru, Ze
v konani vedenom na OS Nové Zamky pod ¢&. k. 6C/224/2008 sa urCuje vlastnicke pravo k parcelam
zapisanych na LV €. XXX kat. uz. G., ale v tomto konani bolo predmetom konania to, Ze odporkyna nie
je vlastni¢kou nehnutelnosti. Podla nazoru sudu sa teda nejedna o prekazku zacatej veci. Z dévodov,
Ze navrhovatelky nepreukazali naliehavy pravny zaujem na negativnom urceni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, pretoZe z predloZzeného LV €. XXX pre kat. Uz. G. je zrejmé, Ze obe navrhovatelky su
zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky tychto nehnutelnosti, kazda v podiele 1-ica, a teda uréenim, Ze



odporkynia nie je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti by nedoslo k Ziadnej zmene zapisu vlastnickych prav,
ani k zmene zéapisu v katastri nehnutelnosti. Navrhovatelky tvrdili, Ze predmetom darovacej zmluvy z
roku 1992 bola parcela registra ,E* €. 855/15 o vymere 2158 m2, ktorej vymera je identické s parcelami
registra ,C* &. 855/113, &. 855/114 a €. 855/145, ale nejedna sa o identické parcely a tuto darovaciu
zmluvu nebolo mozné zapisat do evidencie nehnutelnosti, pretoZze vy3Sie uvedend parcela registra ,E*
€. 855/15 bola zlu€ena k parc. €. 855/45, teda bola nespravne v darovacej zmluve identifikovana, preto
bola zapisana opatovne do registra ,,C* na LV &. XXX. Sud v8ak neskumal prevod parcely registra ,E“ &.
855/15 v kat. uz. G. z toho dévodu, Ze navrhovatelky Ziadali ur€it, Ze odporkyna nie je vlastnic¢kou parciel
registra ,C* v kat. Uz. G., vedenych na LV &. XXX, ktoré parcely podla nazoru sudu su vysporiadané,
a preto sud v plnom rozsahu navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a
v konani uspesnej odporkyni priznal ich nahradu sumou 318,61 eura, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci a 71,37 eura, 1 Ukon a 17,84 eura a 4x reZijny pausal a 8,39
eura + 20% DPH.

Rozsudok sudu prvého stupria napadli v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelky, ktoré sa domahali
jeho zmeny tak, Ze ich navrhu bude v celom rozsahu vyhovené a zaroven Ziadali priznat trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Dévodili tym, Ze
na pozadovanom uréeni maju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) OSP, priCom poukéazali
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢€. 5Cdo/136/2007. Mali za to, Ze naliehavy pravny zaujem sa
viaze na konkrétny urovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s uréovacim petitom
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. Stav
neistoty je skuto&nost, Ze Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor vpisal pre kat. uz. G. na LV &.
XXX, XXX a XXXX poznamku: ,Hodnovernost' udajov je spochybnena z dévodu duplicity evidovaného
vlastnickeho prava“ a do LV €. XXX - vlastnikom je odporkyfa. Hodnovernost' Udajov katastra o prave
k nehnutelnostiam - parcelam registra C-KN &. 855/153, 855/154 a 855/155 je spochybnena z dévodu
duplicitne evidovaného vlastnickeho prava k parcele registra E-KN €. 855/15 v LV & XXXX. V LV
€. XXX - vlastni¢kami su navrhovatelky. Hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutefnostiam -
parcelam registra C-KN &. 855/113, 855/114 a 855/115 je spochybnena z dévodu duplicitne evidovaného
vlastnickeho prava k parcele registra E-KN €. 855/15 v LV €. XXXX. V LV & XXXX - vlastnikom je
odporkyria. Hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutefnostiam - parcele registra E-KN &. 855/15 v
LV &. XXXX je spochybnena z dévodu duplicitne evidovaného vlastnickeho prava k parcelam registra C-
KN €. 855/153, 855/154 a 855/155 v LV €. XXX a parcelam registra C-KN ¢. 855/113, 855/114 a 855/115
v LV & XXX. Dévodom duplicitne evidovaného vlastnictva je zapis vlastnickeho prava na LV pdvodne
€. 915, v su€asnosti LV €. XXXX parcely registra E-KN €. 855/15, ktora bola darovana podla darovacej
zmluvy €. R-1-1880/92. VVyhovenim Zaloby by prislo k odstraneniu spochybnenia hodnovernosti udajov v
katastri nehnutelnosti, ked by bolo jednoznaéné, Zze odporkyfia nie je vlastni¢kou pozemkov vedenych
pre kat. Uz. G. na LV &. XXX. Pokial sa odporkyfia branila, Ze v zmysle § 83 OSP tu existuje prekazka
zacatej veci (litispendencia), ma za to, Ze nejde o totoZnost veci a nie je dana prekazka litispendencie,
pretoZe petit znie na negativne urenie vlastnickeho prava. Maju za to, Ze naliehavy pravny zaujem je
preukazany, neexistuje prekazka litispendencie, ktoré skuto€nosti prvostupriovy sud nespravne pravne
posudil, a preto trvali na podanom odvolani.

K podanému odvolaniu navrhovateliek sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a zaviazal navrhovatelky k nahrade trov
odvolacieho konania za 2 ukony pravnej pomoci - porada s odporkyrfiou a vyjadrenie a 71,37 eura +
8,58 eura, pausélna nahrada 31,98 eura, DPH celkom v sume 191,88 eura. Dovodila tym, Ze v tomto
sudnom spore sa navrhovatelky domahaju negativneho uréenia, Ze nie je vlastnickou tych istych parciel
ako sa ona v postaveni navrhovatelky domaha v jednom z petitov v konani vedenom na OS Nové Zamky
6C/224/2008. V uvedenom konani eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, ale bolo rozhodnuté uz sidom
prvého stupria v rozhodnuti vyhlasenom na pojednavani dria 05. 02. 2016 (okrem inych vyrokov, Ze
navrhovatelka (Y. L.) je v celosti vlastnikou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti OU
Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXX kat. uz. G. ako parcela registra ,C* . 855/113 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C* &. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2 a
parcela registra ,C* &. 855/145 - zahrady o vymere 220 m2). Poukazala na nalezy Ustavného sudu SR,
z ktorych vyplyva, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pozitivne uréenie vlastnickeho prava mé prednost pred
negativnym uréenim, pretoze z negativneho urenia nevyplyva jasne a jednoznacne, kto je skutoénym
vlastnikom bez takéhoto pozitivheho ur€enia. Navrhovatelky tvrdia, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
negativnom ur€eni vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, pricom v €ase podania navrhu, ako



aj v suCasnosti su na LV €. XXX pre kat. uz. G. zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky nehnutefnosti
vedenych na LV a to kazda v podiele 1-ica k celku, teda ur€enim, Ze odporkyfia nie je vlastnickou
tychto nehnutelnosti by v €ase rozhodovania sudu neprislo k Ziadnej zmene postavenia navrhovateliek,
ani k Ziadnej zmene zépisu vlastnickych prav, ani k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti. Ur€ovacia
Zaloba v zmysle § 80 pism. c) OSP ma preventivny charakter a predovSetkym prichadza do uvahy
vtedy, ked jej prostrednictvom mdzeme eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom
vztahu, priCom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inym spdsobom. Tato funkcia uréovacej
Zaloby kore$ponduje s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu, ak nemozno v konkrétnom pripade
o&akavat splnenie tejto funkcie, nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni (rozsudok NS CR sp. zn.
3Cdon 1338/96). Tvrdenie navrhovateliek, Ze vyhovenim Zaloby by prislo k odstraneniu spochybnenia
hodnovernosti udajov v katastri nehnutelnosti je irelevantné, pretoZe podfa § 70 ods. 1 Katastralneho
zakona udaje katastra su hodnoverné, kym sa nepreukaze opak a navrhovatelky su stale zapisané
ako vlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti a opak ani nepreukazuju. Navrhovatelky rozoberaju ust. §
83 OSP a jednotlivé znaky litispendencie, hoci podla nazoru sudu prvého stupfia v danom pripade
neslo o prekazku v zaCatej veci. Preto nie je jasné, pre€o sa navrhovatelky v odvolani litispendenciou
zaoberaju. Navrhovatelky neosvedcili naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP na nimi
pozadovanom uréeni, pricom ide o samostatny a prvorady dévod na zamietnutie navrhu. Odporkynia k
svojmu vyjadreniu pripojila vypis z katastra nehnutefnosti z LV €. XXX, na ktorom su zapisané parcely
registra ,C* &. 855/113, 855/114 a 855/145 a to v prospech navrhovateliek, kaZdej v podiele 1-ice. Dalej
pripojila zapisnicu o pojednavani vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn. 6C/224/2008 zo diia 15. 02.
2016, v ktorej zapisnici sa nachadza i vyhlasenie rozsudku, kde sud urcil, Ze navrhovatelka (v tomto
konani odporkyria) je vlastni¢kou v celosti nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXX kat. uz. G. ako parcely registra ,C* 855/113, 855/114
a 855/145.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania pri splneni si povinnosti vyplyvajucich mu
z ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovateliek nie je dévodné a rozhodnutie
sudu prvého stupiia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Predmetom konania je negativne ur€enie vlastnickeho prava, ked navrhom podanym na sude prvého
stupna dfia 18. 12. 2014 sa navrhovatelky domahali ur€enia, Ze Y. L., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXX (odporkyria) nie je vlastniCkou nehnutelnosti vedenych pre kat. uz. G. ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape na LV & XXX ako parc. €. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 506 m2, parc. €. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2 a parc. &. 855/145 - zahrady o vymere 220
m2. Navrhovatelky tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na zapornom ur&eni vlastnickeho prava z
dbvodu prebiehajuceho sudneho sporu v konani vedenom na OS Nové Zamky sp. zn. 6C/224/2008 a su
podielovymi spoluvlastniCkami v pomere kazda v 1-ici nehnutelnosti vedenych pre kat. Uz. G. zapisanych
na LV & XXX, darovacia zmluva zaregistrovana pred byvalym Statnym notarstvom v konani Rl 1880/92
uCastnikov T. V. ako darujuca a Y. L. ako obdarovana, je neplatna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze na OS Nové Zamky bola dia 06. 10. 2008 podana navrhovatelkou Y. L. Zaloba vo&i odporcom T.
V., T. V. a W. L. o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo diha 23. 01. 2008, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad vlastnickeho prava pod V 53908, ktorou odporkyria v 1. rade darovala odporkyniam
v 2. a 3. rade, kazdej 1-icu nehnutefnosti kat. uz. G. vedené na LV & XXX ako parc. €. 855/113,
855/114 a 855/145. Zaroveri v tomto konani navrhovatelka Ziadala, aby sud ur€il, Ze je vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti. V uvedenom konani bol dha 15. 02. 2016 vyhlaseny rozsudok, v ktorom okrem inych
vyrokov bolo vyrokom &. IV. uréené, Ze navrhovatelka (v tomto konani odporkyria) je v celosti vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor na LV €. XXX kat. uz. G. ako parcela registra ,C* €. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 506 m2, parcela registra ,C* €. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C“ €.
855/145 - zahrady o vymere 220 m2. Z vypisu z LV &. XXX vedenom Uradom geodézie, kartografie
katastra Slovenskej republiky pre okres Nové Zamky, obec G. kat. uz. G. vyplyva, Ze parc. €. 855/113 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parc. ¢. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2 a parc. €.
855/145 - zahrady o vymere 220 m2 so stavbou rodinnym domom sup. & XXX na parc. €. 855/113 su
zapisané v prospech vlastni€ok - navrhovateliek, u kazdej v 1-ici. Zarover v liste vlastnictva je poznacena
i poznamka, podla ktorej hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnostiam - parcelam registra C-
KN ¢&. 855/113, 855/114 a 855/145 je spochybnena z dévodu duplicitne vydavaného vlastnickeho prava



k parcele registra E-KN €. 855/15 v LV &. XXXX. Zaroveri sa tu nachadza poznamka o zacati sudneho
konania o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a uréenie vlastnickych prav (6C/224/2008).

V zmysle § 80 OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo, najma: a/ o osobnom
stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, ¢/
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacieho navrhu (§ 80 pism. ¢/ OSP)
musi byt naliehavy v tom zmysle, ze navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu spornych prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urlovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa zalobou s
podanym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, ¢i podany uréovaci
navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo
navrhom, ktory spornost’ neodstrafiuje a len zbytoéne vyvolava konanie, pri ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat eSte iné konanie. Ak navrhovatel neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom ur€eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie uréovacieho navrhu. Pokiaf
preto sud dospeje k zaveru, Ze ten, ktory urCovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozZadovanom ureni treba skumat predovSetkym so
zretelom na ciel sledovany podanim uréovacieho navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

V pripadoch, Ze sa jedna o duplicitné vlastnictvo, ktoré bolo zapisané na prisludnych listoch vlastnictva
v prospech navrhovatela, je potrebné uviest, Ze ak je ako vlastnik nehnutelnosti zapisana aj ina
osoba ako navrhovatel, ako vlastnik urcitej nehnutefnosti, ma vzdy naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnictva k takejto nehnutelnosti, pretoZze pri vyzname zapisov do katastra nehnutelnosti je treba
nepatri¢nost dvojitého, i viacerého zapisu vlastnictva k takejto nehnutelnosti odstranit (rozhodnutie NS
CR 22Cdo/1875/2002 zo dha 23. 04. 2003). Zaroveri pozitivne uréenie vlastnickeho prava ma prednost
pred negativnym uréenim, pretoZze z negativneho uréenia nevyplyva, kto je skutoénym vlastnikom
nehnutelnosti.

V preskimavanej veci navrhovatelky podali negatérnu (popierajucu) Zalobu, Ze odporkyfia nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych pre kat. Uz. Rubar ako parcely registra ,,C* evidované v katastralnej
mape na LV & XXX parc. &. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parc. ¢. 855/114
- zahrady o vymere 294 m2, parc. €. 855/145 - zahrady o vymere 220 m2, priCom z vykonaného
dokazovania, ako aj zo samotného tvrdenia navrhovateliek nebol spor o tom, Ze navrhovatelky su
v suCasnej dobe zapisané na LV & XXX pre kat. iz. G. ako podielové spoluvlastni¢ky uvedenych
nehnutelnosti, kazda v 1-ici. Z listu vlastnictva (z jeho poznamky) vyplyva, Ze hodnovernost Udajov
v katastri o prave k nehnutefnostiam - parceldm registra C-KN ¢&. 855/113, 855/114 a 855/145 je
spochybnené z dévodu duplicitne evidovaného vlastnickeho prava k parcelam registra E-KN &. 855/15
v LV €. XXX, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu, rovnako ako nazoru sudu prvého stupna, podana
negatérna Zaloba nie je vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava navrhovateliek, resp. neodstrani
spornost, iba vyvola dalSie konanie. NavySe s negatérnym uréenim, Ze odporkyfia nie je vlastnicka
spornych nehnutefnosti by sa - pokial ide o zapis v katastri nehnutefnosti v LV €. XXX - nijako nezmenilo
pravne postavenie navrhovateliek, ktoré su vedené ako podielové spoluvlastniky tychto nehnutelnosti.
Za situacie, ze odporkyna v konani vedenom na OS Nové Zamky pod €. k. 6C/224/2008 sa domaha,
okrem inych narokov, aj ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX
kat. 0z. G. parcely registra ,C* €. 855/113, 855/114 a 855/145, ma takéto pozitivne ur€enie vlastnickeho
prava vzdy prednost pred negativnym uréenim. Skuto¢nost, Ze navrhovatelky nemaju naliehavy pravny
zaujem na negatérnej Zalobe potvrdzuje aj skuto€nost, Ze pokial v konani 6C/224/2008 by bolo pozitivne
ur€ené vlastnicke pravo v prospech odporkyne a v tomto konani by bolo vyhovené negatérnej Zalobe,
Ze odporkyfia nie je vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, by vznikla prave pravna neistota, kto je v
kone¢nom dosledku vlatnikom spornych nehnutelnosti. Pozitivnym uréenim vlastnickeho prava, ¢i uz
v prospech navrhovateliek alebo odporkyne, sa prave odstrani neistota a pochybnosti o tom, kto je
vlastnikom spornych nehnutelnosti a zarover odstrani i duplicitu zapisu v katastri nehnutefnosti.



Z vySSie uvedenych dévodov, pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze navrhovatefky nemézu mat
naliehavy pravny zaujem na negativhom ur&eni vlastnictva, jeho nazor je spravny, odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotoZfuje a rovnako ako sud prvého stupfia ma za to, Ze navrhovatelky nepreukazali v
konani neliehavy pravny zaujem na negativnom ur&eni vlastnickeho prava za situécie, Ze su tak v ¢ase
podania Zaloby, ako aj v ase rozhodovania sudu prvého stupfia, ako aj odvolacieho, stale vedené ako
vyluéné vlastniCky spornych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. G..

Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
uspesdnej odporkyni v odvolacom konani priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (podané vyjadrenie k odvolaniu - § 13a ods. 1 pism. c¢/) vo
vySke 71,37 eura + 8,58 eura rezijny pausal + 20% DPH - 15,99 eura, teda celkovo v sume 95,94 eura.
Trovy odvolacieho konania su navrhovatelky povinné zaplatit odporkyni na ucet jej pravnej zastupkyne
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



