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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatelky V.
M., nar. XX X.XXXX, bytom H., O.. F. XXXX/XX proti odporcovi M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., A.
S. XXXX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

1/ vytazok z predaja nehnutelnosti v kat.uz. A. zapisanej Okresnym uradom , katastralnym odborom A.
na LV €. XXXX ako byt €. XX vo vchode X, na X. p. bytového domu supisné €islo XXX na parc.¢. XXXX
v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu 70/5100-in v
sume 45 000 €

2/ vstavané skrine v sume 497,91 €

3/ nastenny vesiak v sume 16,60 €

4/ koberec tkany bledohnedej farby v sume 8,30 €

5/ roztahovacia valanda v sume 165,97 €

6/ poschodova postel so stolikom + matrac v sume 199,16 €

7/ hifi veza v sume 215,76 €

8/ obyvackova stena v sume 431,52 €

9/ koberec zelenej farby s bledohnedym okrajom v sume 31,50 €

10/ skrifia v sume 165,97 €

11/ komoda v sume 49,79 €

12/ manzelska postel v sume 248,96 €

13/ televizor zn. Sony v sume 215,76 €

14/ rohova lavica + stol + 2 stoliCky v sume 290,45 €

15/ chladni¢ka v sume 248,96 €

16/ mikrovinka v sume 52,50 €

17/ maly televizor v sume 74,70 €

18/ pracka zn. Whirpool v sume 199,16 €

19/ pracka zn. Bosch v sume 300 €

20/ fritovaci hrniec v sume 58,09 €

21/ elektricky kraja€ v sume 33,20 €

22/ dve barové stolicky v sume 50 €

23/ kuchynska linka so spotrebi¢mi (varna doska na plyn, elektricka rura, digestor) v sume 1659,70 €
24/ sedacia suprava pozostavajica z gauca, dvojsedacky a kresla zelenej farby v sume 414,95 €
25/ konferencny stolik v sume 58,10 €

26/ koberec biely v sume 24,90 €

27/ plazmovy televizor v sume 1045,50 €

28/ videorekordér v sume 83 €

29/ luster v sume 29,85 €

30/ dva obrazy v sume 30 €

31/ dve stojace lampy v sume 83 €



32/ vytazok z predaja osobného motorového vozidla zn. Renault Scénic Megan , ev.€. PE XXX BC v
sume 5000 €

33/ poistné zaplatené na investi¢né Zivotné poistenie odporcu podla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
uzavretej s Generali poistoviiou a.s. v sume 1327,60 €

34/ poistné zaplatené na zaklade poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/E. ndvrhu XXXXXXXXXX -Poistenie
0sOb individualne Zivotné - SD3 FUTURA PLUS uzavretej medzi navrhovatelkou a Kooperativa
poistovia a.s. Vienna Insurance Group v sume 2019,45 €

35/ zostatok na ucte navrhovatelky v Slovenskej sporitefni a.s. &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v
sume 625,99 €

36/ zostatok na uste odporcu vo VUB a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 264,80 €

Spolu v sume 61 221,10 €

37/ zostatok uveru od VUB a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o poskytnuti flexi hypotéky reg.c. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX v sume 11 452,17 €.

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u&astnikov tak, Ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky prikazuje veci pod polozkou 19/, 27/, 28/, 34/, 35/ v sume 4 073,94 €.

Sud do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje veci pod polozkou 1/ az 18/, 20/ az 26/ , 29/ az 33/,
36/ v sume 57 147,16 €.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie sumu 18 725,44 € do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 66 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na G&et tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sume 1 836,50 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha proti odporcovi vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) tak, ze z veci patriacich do BSM sa do vlastnictva
navrhovatelky prikaze plazmovy televizor, pracka z roku 2009 a videorekordér a ostatné veci sa prikazu
do vlastnictva odporcu a odporca bude povinny zaplatit’ jej nahradu podla vysledkov dokazovania. Navrh
oddvodnila tym, Ze s odporcom  boli manZelia. ManzZelstvo bolo uzavreté dfia XX.X.XXXX a trvalo do
XX XX XXXX (v skuto€nosti XXXX - pozn. sud), kedy bolo rozvedené rozsudkom OS Partizanske zo
dna 31.8.2010. Tento navrh na vyporiadanie BSM je uz tretim v poradi, ktorym sa s odporcom domahaiju
zruSenia a vyporiadania BSM sudnou cestou, nakolko odporca jej pokusy o mimosudne vybavenie
zalezitosti odignoroval. Do BSM patria a je potrebné vyporiadat majetkové hodnoty:

a) byt v osobnom vlastnictve odporcu, zapisany v SK Partizanske, v kat. Uz. A. na LV &. XXXX ako byt
&. XX, vo vchode X, na X. poschodi na ulici B. Z. Z..C.. XXX/X na parc. & XXXX v podiele 1/1, spolu so
spolo€nymi ¢astami a spolo€nymi zariadeniami bytového domu v podiele 10/5100. K pozemku vzniklo
zo zakona vecné bremeno umoZziujuce vyuZivanie pozemkov pre ucely uZivania bytu. Byt odkupovali s
odporcom v roku 2006 zo spolo¢nych prostriedkov, teda byt ma pravny rezim BSM, aj napriek tomu, ze
je zapisany pod B 105 vyluéne na meno odporcu. Tento byt mal odporca udajne predat.

b) hnutelné veci:

- Chodba:

1. vstavana skrina z roku 2006 za 30 000,- Sk, t.j. 995,82 eur,

2. nastenny vesiak z roku 2006 za 1 000,- Sk, t.j. 33,19 eur,

3. koberec z roku 2006 za 500,- Sk, t.j. 16,60 eur,

- Detska izba

1. roztahovacia valanda z roku 2003 za 10 000,- Sk, t.j. 331,94 eur,



2. poschodova postel so stolikom ako zostava z roku 2003 za 11 000,- Sk, t.j. 365,13 eur,

3. hifi veza z roku 2004 za 13 000,- Sk, t.j. 431,52 eur,

- Spalfha

1. skrifia z roku 2006 za 10 000,- Sk, t.j. 331,94 eur,

2. komoda z roku 2006 za 3 000,- Sk, t.j. 99,58 eur,

3. manzelska postel z roku 2006 za 15 000,- Sk, t.j. 497,91 eur,

4. televizor z roku 1998 za 13 000,- Sk, t.j. 431,52 €,

- Kuchyna

. rohova lavica z roku 2004 za 17 500,- Sk, t.j. 580,89 eur,

. chladni¢ka z roku 2007 za 15 000,- Sk, t.j. 497,91 eur,

. mikrovinka z roku 2012 za 105 eur,

. maly televizor z roku 2003 za 4 500,- Sk, t.j. 149,40 eur,

. pracka z roku 2000 za 12 000,- Sk, t.j. 398,30 eur

. pracka z roku 2009 za 600,- eur

. fritovaci hrniec z roku 2007 za 3 500,- Sk, t.j. 116,18 eur,

. elektricky kraja¢ 2007 za 2 000,- Sk, t.j. 66,39 eur,

. kavovar Dolce Gusto z roku 2009 za 150 eur,

10. 2 ks barovych stoli€iek z roku 2008 za 3 000,- Sk, t.j. 100 eur,

- Obyvacka

. sedacia suprava z roku 2006 za 25 000,- Sk, t.j. 829,90 eur,

. konferen&ny stolik z roku 2003 za 3 500,- Sk, t.j. 116,20 eur,

. koberec z roku 2004 za 1 900,- Sk, t.j. 63 eur,

. plazmova TV z roku 2006 za 63 000,- Sk , t.j. 2 091 eur,

. videorekordér z roku 2003 za 500,- Sk, t.j. 166 eur,

. luster z roku 2006 za 1 800,- Sk, t.j. 59,70 eur,

. 2 ks obrazov z roku 2009 za 60 eur,

. 2 ks lamp z roku 2007 za 5 000,- Sk, t.j. 166 eur,

- Elektrické naradie - pila, priklepova vitacka, bruska, utahovacka, v hodnote cca 1 000,- €,

¢) Hodnota z osobného automobilu zn. Opel Tigra, ktory bol kiipeny pre fiu ako dar od odporcu, predany
pocas ich manzelstva za 100 000,- Sk, pre osobné potreby manzela,

d) Investicie, ktoré boli vloZzené do rekonstrukcie bytu:

. bezpeénostné dvere,

. plastové okna v celom byte,

. postavenie priecky deliacej chodbu a kuchyriu,

. ZniZenie stropu v celom byte,

. bodové svetla v celom byte,

. 2 krat vstavané skrine na chodbe,

. kompletné prerobenie WC (umyvadlo, WC, trubky, kanalizacia, obklady, dlazby, dvere plus kfucky),
kompletné prerobenie kupelne (rohova velka vana, murované umyvadla, vsadené umyvadlo,
vymurované muriky plus schody do vane, vsadené velké zrkadlo, batérie, policky na kozmetiku, obklady,
dlazba, dvere),

9. kuchyna (prerobena kuchynska linka, obklady, dlazba, plavajuca podlaha, nové elektrické rozvody,
kanalizacia, vodovodné potrubia, drevené zarubne, dvere, spotrebice, okoZovanie v celom byte),

10. murovana nova prieCka medzi chodbou a detskou izbou,

11. dvakrat ohrievace,

12. dvakrat ventilatory,

13. dvakrat vonkajsie rolety,

e) Do BSM ugastnikov patri aj pasivum, ktoré vzniklo na zaklade &erpania Gveru z VUB, a.s., ktory bol
poskytnuty na ucely rekonstrukcie predmetného bytu vo vyske 103 € mesacne, ktory splaca odporca.
f) Na plastové okna bola zobrata p&zi¢ka, ktoru splacala od rozvodu manzelstva az do aprila 2012, kedy
sa odstahovala z bytu a platila ich tak, ze pévodné najomné sa zvysilo na 144,- eur, ked predtym bolo
najomné nizsie a takouto formou sa splacali tieto okna. Kolko to presne mesacne bolo nevie, ale je to v
cene bytu a peniaze za byt s najva¢sou pravdepodobnost'ou zobral odporca.

(2) V ramci vyporiadania BSM treba prihliadnut na to, Ze odporca predal bez jej suhlasu osobné auto
Renault Scénic a z predaja vozidla jej dal 2 500,- eur. Ona sa nevie vyjadrit, &i je to primerané alebo
neprimerana suma, pretoze sa v autach nevyzna a bude potrebné, aby v ramci dokazovania odporca
preukazoval hodnotu predaného vozidla. Vyporiadanie si predstavuje tak, ze si ponecha veci, ktoré si
zobrala pri svojom odchode z bytu, a to pracku z roku 2009, plazmovy televizor a videorekordér. Ostatné
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veci, ktoré sa v byte nachadzali a ktoré si zobrala nepatrili do BSM a tvorili jej oddelené vlastnictvo,
ako napriklad pocita¢, kamera, fotoaparat, domace kino. Vyporiadanie by mohlo ostat, pokial ide o
rozdelenie veci tak, ako je v su€asnej dobe uzivaci stav. Tie veci, ktoré ma ona, ostanu jej, ostatné veci
ostanu odporcovi a odporca jej vyplati zo zvySku hodnoty tychto vSetkych veci polovicu, potom sa urobi
a z predaja auta Renault Scénic.

(3) Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze byt v osobnom vlastnictve nekupovali
zo spolo¢nych prostriedkov, pretoZze navrhovatelfka nepracovala a preto neprispievala do spolo¢nej
domacnosti. Nehnutelné veci uvedené v navrhu boli vSetky odcudzené z bytu bez jeho upovedomenia
a oboznamenia spisaného na papieri. V byte ostala kuchynska linka a vstavana skrifia, navrhovatelka
vSetky veci zobrala. Osobné auto Opel Tigra navrhovatelka predala sama, lebo bolo pisané na fiu a on
ho nemohol bez jej vedomia predat. Peniaze si ponechala pre vlastna potrebu. Co sa tyka investicie do
bytu, s tym sthlasi. Uver, ktory si brali, splacal vyhradne on, pretoZe navrhovatelka nemala zaujem sa
podielat na splacani a celkom splatil uver a pdzi¢ky v sume 17 200,- €. K plastovym oknam sa nevie
vyjadrit, pretoZe nepozna blizsie skuto¢nosti. Vyporiadanie si predstavuje tak, Ze sud vezme na vedomie
vSetky skutognosti a rozhodne v tomto konani spravne.

(4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, vysluchom svedkov M. M., O. R,, S. R, T. B,,
M. B., W. U., A. A., oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, vyjadrenia odporcu, listu vlastnictva
&. XXXX, vyjadrenia VUB, fotografii, fotografii v prilohovej obéalke, képie dohody o vyplateni auta,
zmluvy o uvere, navrhu zmluvy o péZicke, zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, zaznamu z 19.5.2001,
kupnej zmluvy, fotografii predloZzenych navrhovatelkou, rozhodnutia o povoleni vkladu, evidencne;j
karty, zmluvy o pdZiCke, dokladu od Cetelem, prijmového pokladni¢ného dokladu, oznamenia o
splateni uveru, predzalobnej vyzvy, poStovych poukazok, prijmovych pokladni¢nych dokladov, dokladu
o vyUétovani, prijmovych pokladniénych dokladov, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, Ziadosti o pefiazni pomoc v materstve, rozhodnuti Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Partizanske, posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, potvrdenia o zamestnani,
dohody o rozviazani pracovného pomeru, potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin,
dokladu o zamestnani, dohody o skon&eni pracovného pomeru, dokladu o zamestnani, dokladov o
praceneschopnosti, listu odporcu, vyjadrenia, oznamenia Stavebného bytového druzstva Partizanske,
Oznamenia PoS&tovej banky a.s., oznamenia JUDr. Jozefa Dudzika, spravy zamestnavatela odporcu,
potvrdenia o zamestnani odporcu, oznamenia Cetelem Slovensko a.s., potvrdenia zamestnavatela
odporcu, fotografii, vypisu z 0c&tu, spravy Generali poistovne, vyjadrenia Stavebného bytového
druzstva Partizanske, spravy VSeobecnej Uverovej banky a.s., spravy Slovenskej sporitelne a.s.,
spravy VSeobecnej uverovej banky, a.s. a obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4C/22/2011, sp. zn.
5C/46/2011, sp. zn. 4C/65/2010, sp. zn. 5C/4/2012 a zistil, ze navrhovatelka a odporca boli manzelia.
Manzelstvo uzavreli difa XX. X.XXXX a trvalo do XX.XX.XXXX, kedy bolo pravoplatne rozvedené.

(5) Z vypovede navrhovatelky vyplyva, ze s odporcom boli manzelia od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX,
kedy boli rozvedeni. Z manzelstva maju dve maloleté deti, ktoré boli po rozvode zverené jej a odporcovi
bolo urené vyZivné na obe deti spolu 120 €. V aprili 2012 doslo medzi nimi na sude k dohode o tom, Ze
ona sa vzda naroku na manzelské vyzivné a on jej bude platit na kazdé z deti vyzivné 100 € mesacne,
takéto vyzivné odporca plati, hoci nie v terminoch, v ktorych by mal. Po rozvode manzelstva odporca
spociatku povazoval veci, ktoré nadobudli, za spolo&ny majetok. Podala navrh na vyporiadanie na sud.
V ramci tohto konania jej ponukol sumu 20 000,- €, na &o nepristupila, lebo nemala kam z bytu ist. Potom
podal navrh na vyporiadanie BSM odporca, suhlasil s tym, Ze majitefkou majetku je aj ona. Tento navrh
zobral spat, lebo sa v marci 2012 z bytu odstahovala do H.. Ked' s odporcom boli na pojednavani o
vyzivneé pre deti, tak jej slubil, Ze sa s fiou finanéne vyrovna bez sudu. Napokon v3ak zistila, Ze byt bez
nej predal. Preto podala v poradi treti navrh na vyporiadanie BSM, pretoze k dohode medzi nimi nedoslo.
Odporca povazuje za problém byt a jeho hodnotu a to, Ze byt nepatri do BSM. Podla nej do BSM patri:
a) Nehnutelné veci:

- byt v osobnom vlastnictve odporcu v kat. Gz. A. na LV €. XXXX ako byt &. XX vo vchode X na X. poschodi
nachadzajuci sa v A., B.. Z. XXX/X na parc.&. XXXX spolu so spoloénymi €astami a zariadeniami
bytového domu v podiele 10/5100 - uvedeny byt bol kipeny podfa kipnej zmluvy zo dia 13.4.2006 , bola
uzavreta medzi predavajucou C. Z. a odporcom. Byt bol kipeny za kupnu cenu 635 000,-Sk. Napriek
tomu, Ze v tom Case boli manzelia, odporca kupil byt sdm a do svojho vylu€ného vlastnictva. Odporca
vSetko €o kupovali, kupoval sam do svojho vlastnictva, a to z dévodu, Ze uz asi vtedy ratal s tym, aby ni¢
nemala. Byt pritom kupoval zo spolo¢nych pefiazi. Ako dokaz toho, Ze byt bol kupovany zo spoloénych
prostriedkov, predklada zmluvu o poskytnuti flexihypotéky uzavreti medzi VUB a.s. a diZnikom, &o bol
odporca a fiou ako spoludizni¢kou. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, ze u€elom uveru je nadobudnutie



nehnutelnosti, a to konkrétne bytu €. XX na X. poschodi, teda toho, ktory je predmetom sporu. Zmluva
bola uzavreta dfia 31.5.2006. ZvySok kupnej ceny do sumy 635 000,-Sk zaplatili z naSetrenych pefazi,
ktoré mali doma v hotovosti. Na zaplatenie kipnej ceny za tento byt sa tieZ pouZili peniaze z predaja
auta zn. Opel Tigra , ktoré jej odporca daroval, a to v sume 110 000,-Sk. Ona preto tvrdi, Ze byt patril
do BSM. Odporca sa tiez vyjadril, Ze spolo¢ne hospodarili, pracovala aj ona, aj on a mali spolo¢né
peniaze pocas trvania manzelstva. Odporca po rozvode manzelstva tento byt predal a to potom, ako jej
slubil, Ze sa dohodnu. Komu byt predal nevie, vraj T. B., ale za kolko ho predal, to nevie. Dozvedela
sa len, Ze ho predal velmi lacno a aj so zariadenim. Z kupnej ceny jej odporca doteraz nezaplatil ni¢.
Doteraz vyporiadanie BSM stroskotavalo na tom ,ze ona nemala kde byvat, byvala v tomto byte a preto
sa vyporiadat nemohli.

b) Hnutelné veci:

- chodba

1. vstavané skrine - urobené boli v roku 2006 za 995,82 €, tieto zostali v byte na jednej a druhej strane
chodby,

2. nastenny veSiak - urobeny v roku 2006 za 33,19 €, zostal v byte,

3. koberec - kiipeny v roku 2006 za 16,60 € tkany bledohnedej farby o rozmeroch 70 cm x 140 cm, je
zobrazeny na fotografii, ktort sudu predklada a je tam znazorneny aj vesiak, koberec zostal v byte,

- detska izba

1. roztahovacia valanda - je z roku 2003, ma ju na fotografiach, zostala v byte,

2. poschodova postel so stolikom ako zostava - je z roku 2003 za 365,13 € + matrac za 33,19 €, ktora
zostala v byte,

3. hifi veza - ktord ma na fotografii, bola zn. Panasonic, ktora bola kipena v roku 2004 za 431,52 € a
zostala v byte,

4. obyvacCkova stena - ma ju na fotografiach, kipena bola v roku asi 2003 za 26 000,- Sk, zostala v byte,
5. koberec zelenej farby s bledohnedym okrajom - velky , kipeny v roku 2004 za 63 €,

- spalia

1. skrifa - kupena v roku 2006 za 331,94 €, zostala v byte,

2. komoda z roku - z roku 2006 za 99,58 €, zostala v byte,

3. manzelska postel - z roku 2006 za 497,91 €, zostala v byte,

4. televizor - z roku 1998 zn. Sony za 431,52 €, zostal v byte

- kuchyrnia

. rohova lavica + stél + 2 stolicky - z roku 2004 za 580,89 €, zostala v byte,

. chladni¢ka - z roku 2007 za 497,91 €, zostala v byte,

. mikrovinka - z roku 2010 za 105 €,

. maly televizor - z roku 2003 za 149,40 €,

. prac¢ka - z roku 2000 za 12 000,-Sk zn. Whirpool , zostala v byte,

. prac¢ka - zn. Bosch z roku 2009 za 600 €, ktoru si kvéli detom zobrala,

. fritovaci hrniec - z roku 2007 za 116,18 €, zostal v byte,

. elektricky krajac - z roku 2007 za 66,39 €, zostal v byte,

. kavovar Dolce Gusto - zroku 2009 za 150 €, ktory jej odporca daroval k Vianociam, ale nechala ho tam,
10. 2x barové stolicky - z roku 2008 za 100 €, ¢i je to cena za obe spolu alebo za kazdu to uz nevie
povedat,

11. kuchynska linka - davali si ju robit v Decodom a.s. v roku 2006 za 60-65 000,-Sk, okrem toho tam
v3ak boli spotrebie ako elektricka rura, digestor, varna doska na plyn , takze kuchynska linka spolu s
tymito spotrebi€mi mala hodnotu asi 100 000,-Sk,

- obyvacka

1. sedacia suprava - pozostavajuca z gauca, 2 sedacky a kresla zelenej farby z roku 2006 za 829,90
€, zostala v byte,

. konferen&ny stolik - z roku 2003 za 116,20 €, zostal v byte,

. koberec - z roku 2006 biely , cenu nevie,

. plazmovy televizor - z roku 2006 za 2091 €, tento si zobrala kvéli detom,

. videorekordér - z roku 2003 za 166 €, ktory si zobrala,

. luster - z roku 2006 za 59,70 €, zostal v byte,

. dva obrazy - z roku 2009 za 60 €,

. dve stojacie lampy - z roku 2007 za 166 € jedna , zostali v byte

- elektrické naradie

1. elektricka pila - z roku 2006, cenu nevie,

2. priklepova vftacka - z roku 2006, cenu nevie,
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3. elektricka bruska - z roku 2006, cenu nevie,

4. utahovacka - z roku 2006, cenu nevie,

- VSetky tieto veci si zobral odporca s odévodnenim, Ze jej patria kuchynské veci a jemu tieto veci a
hodnotu tychto veci spolu odhaduje na 1000 €. Odporca takychto veci kupoval velmi vela, ked sa mu
to pokazilo, tak kupoval dalSie veci.

¢) Hodnota osobného auta Opel Tigra - odporca jej ho kupil ako dar, pretoze toto auto bolo predané
pocas trvania manzelstva za 110 000,-Sk a tato suma bola pouZita na zaplatenie kiipnej ceny za byt,
d) Investicie do bytu

. bezpecnostné dvere - stali asi 45 000,-Sk a boli robené v roku 2007,

. plastové okna - 4 kusy, stali asi 60 000,-Sk , robené boli v roku 2006,

. prieCka medzi chodbou a kuchyfou - vymurovanie v roku 2006,

. zniZzenie stropu v celom byte,

. bodové svetla v celom byte,

. 2x vstavané skrine na chodbe - uz su uvedené ako jedna z poloZiek v chodbe,

. kompletné prerobenie WC - umyvadlo, WC, trubky, kanalizacia, obklady, dlazby, kfu€ky, batérie,

. kompletné prerobenie kupelne - rohova vana, murované umyvadlo, vsadené umyvadlo , vymurované
muriky + schody do vane , velké zrkadlo, batérie, policky, obklady , dlaZzba, dvere,

9. kuchyna - kuchynska linka, obklady, dlazba, plavajuca podlaha, nové elektrické rozvody, kanaliz&cia,
vodovodné potrubia, zarubne, dvere, spotrebie, okoZovanie v celom byte

10. prie€¢ka medzi chodbou a detskou izbou,

11. ohrievaCe 2 ks, 2 x ventilator , 2 x vonkajsie rolety

- Uvedenu rekon$trukciu pomahal odporcovi urobit kamarat. Do tejto rekonstrukcie vlozili investicie v
sume asi 400 000,-Sk, tato vykonavali v roku 2006-2007.

e) Pasivum:

- zostatok Gveru od VUB a.s. Bratislava - zobrali si ho na zéklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky
zo dnia 31.5.2006 v sume 402 000,-Sk. Tento Uver splacal odporca po 103 € mesacne. Tento dih do
rozvodu manzelstva odporca splacal. Aky zostatok na tomto Uvere zostal to nevie povedat a nevie tiez,
Ci je uver splateny alebo nie. Bolo to platené zo spolo&nych penazi.

- zostatok Uveru, ktory si SBD ako spravca bytu zobral na plastové okna, ktoré vymienal na spolo&nych
priestoroch a ktory ona formou zvySenia Uhrad za vykon spravy bytu SBD splacala od rozvodu
manzelstva az do marca 2012, pretoZe ona v byte byvala a platila tieto preddavky a v ramci preddavkov
aj ich navySenie, takZze tymto navySenim splacala aj aver na tieto plastové okna. Kolko takto zaplatila
uviest nevie.

- zostatok na pOzic¢ke od Postovej banky a.s. - diia 25.6.2009 si ju zobral odporca, odporca si ju zobral
na kupu auta v C., na ¢om chcel potom zarobit’ a aky bol zostatok na tomto Gvere nevie. Odporca v3ak
tvrdil, Ze tieto Uvery si splati sam. Z tychto penazi nevidela ni¢.

- p6zi¢ka odporcu od VUB a.s. - nasla jeho Ziadost o péziCku zo 7.7.2009. O tejto pdziCke nevie, ani
nevie na ¢o boli pouzité peniaze.

f) Hodnota auta Renault Scénic Megan - e.€. nevie, odporca ho zobral na leasing z autoservisuv F. Z,,
presne nevie. Toto vozidlo do rozvodu manzelstva mali. Po rozvode manzelstva si odporca toto vozidlo
nechal a po rozvode manZelstva po nejakej dobe ho predal, za aku cenu to nevie. Jej z predaja tohto
vozidla dal sumu 2500 €. Mysli si, Ze auto predal za viac ako 5000 € a Ze ju dobre z auta nevyplatil. Za
toto auto davali viac ako 300 000,-Sk a mali ho asi 3 roky, ale dostali ho tiez uz ako pouzité. Vie, ze v
tom &ase boli iné ceny na takéto auta, ktoré sa predavali. Podla nej by z tohto auta mala dostat viac.
(6) Ona si pri odchode z domacnosti v marci 2012 zobrala pracku zn. Bosch z roku 2009, plazmovy
televizor a videorekordér. Ziadne iné veci, ktoré boli spoloénym majetkom si nezobrala. Zobrala si okrem
toho len veci, ktoré dostala ako dar a veci, ktoré dostala eSte pred manzelstvom. ISlo o veci ako PC,
kamera, fotoaparat a domace kino. Mysli si, Ze na vyrovnanie by jej odporca mal zaplatit minimalne
sumu 30 000 €. Pri stanoveni tejto Ciastky vSak nepocitala so zostatkom uveru od VUB a.s. Odporca sa
raz vyjadril tak, Ze jej vyplati 25 000 € s tym, Ze 5 000 € si odrata prave na tento Uver.

(7) Na pojednavani dna 2.7.2013 navrhovatelka uviedla, Ze ona do manzelstva priniesla uspory vo vySke
asi 27 000,- Sk, i$lo o stavebné sporenie vo VUB a.s.. Z tychto pefazi na zadiatku manzelstva Zili. Byvali
v garsonke. Ked ona kupila nejaké veci, tak pre syna. Odporca vstupoval do manzelstva s dlhmi, ako
slobodny si kupoval telefén, narobil dihy. Tieto dihy sa platili zo spoloénych pefiazi. Dali dih mal kvéli
tomu, Ze bol ako rucitel kamaratovi, ktory dlh nesplacal a musel ho zaplatit odporca. Ako slobodny bol
odsudeny za kradeZ nafty a stalo sa aj to, Ze zrazil Zenu a vyplacali jej 8kodu na majetku a na zdravi.
(8) Na pojednavani dna 21.1.2016 uviedla, Ze vozidlo Opel Tigra predali za 110 000,- Sk, ktord sumu
prebrali obaja spologne. Z tejto sumy jej bolo dané 10 000,- Sk, ktoré pouZzila na nakup veci pre ich
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deti. ZvySok pefiazi za vozidlo nevidela. Nemala ani bankomatovu kartu, ktord mal odporca. Pokial ide
o plastové okna, nejde o okna v byte, ale v spolo€nych priestoroch a okna boli vymenené z fondu oprav,
do ktorého bol nasledne zvySeny poplatok. Pokial ide o peniaze na zakupenie bytu, odporca bol s jej
matkou na brigade v H., tam zarobil, robil Zivnost' s priatefom jej matky, kde zarobil. Ona mala pocas
trvania manzelstva uzavretu poistnt zmluvu s poistoviiou Generali, k zruSeniu zmluvy nedoslo, je stéle
platna. Ziadne plnenie z nej jej vyplatené nebolo. Odporca uzavrel Zivotné poistenie s VUB bankou,
takisto si Setril. Ona mala nejaku sumu vo forme stavebného sporenia, s tym iSla do manZzelstva.

(9) Na pojednavani dfia 5.4.2016 k veci uviedla, Ze ma uzavreté investiCné Zivotné poistenie v
spolognosti Kooperativa Vienna Insurance Group, ide o kapitalové a déchodkové poistenie, ktoré je
pozastavené. Ku dfiu 7.3.2011 a 7.3.2012 bola poistna suma 2253,10 €, zvySena o 10,56 €, takze poistna
suma zvySena o podiel na zisku bola 2 263,66 €.

(10) Z vypovede svedka M. M., syna uc€astnikov, vyplyva, Ze si z bytu brali va¢Sinou iba oble¢enie,
doklady, knihy a podobne. Pri stahovani im pomahal matkin priatel. Z bytu si zobrali zo zariadenia
televizor, pracku, domace kino, poditag, video, playstation. VSetko ostatné tam ostalo. Vstavané skrine
na chodbe, nastenny veSiak, koberec tam zostal. Takisto v byte zostalo zariadenie detskej izby, teda
valanda, postel, hifi veza. Takisto tam zostalo celé zariadenie v spalni. Pokial ide o ostatné zariadenie
kuchyne, tam zobrali iba pracku. Z obyvacky nezobrali ni¢ okrem televizora, domaceho kina a videa.
Tam kam sa stahovali zariadenie bolo, bolo tam v3etko. Zobrali si vankuSe a svoje osobné veci. Veci
stahovali na menSej dodavke. Rodi¢ia kupovali vZdy vSetko spolu, nikdy to nebolo tak, Ze by vSetko platil
len odporca. On si vzdy myslel, Ze iba on vSetko plati a Ze ich Zivi a pritom sa najviac o nich starala matka.
(11) Z vypovede odporcu vyplyva, Ze z jeho strany bol velky zaujem o to, aby si majetok rozdelili tak,
ako to ma byt, nakolko navrhovatelka o to zaujem nemala, lebo tam boli velké dizoby. Chcel, aby sa byt
predal, vyplatili sa diZzoby, uspokoijili sa vSetky pohladavky. Navrhovatelka s tym nesuhlasila, lebo uver
bol pisany na neho s tym, aby prebral véetky pozi¢ky. Uver splacal od roku 2006, kedy byt kupili, iba on.
Neprispela ani jednou korunou alebo eurom. Z jej strany nebola Ziadna snaha. K dohode nedoslo preto,
lebo nemala o to zaujem. Ked ma moznost, ide pracovat do zahrani€ia a ked sa vratil zo zahranicia,
nasiel vybieleny byt. Navrhovatelka z neho zobrala vSetky veci. K veciam uvedenym v navrhu ako
veciam patriacim do BSM uvadza, ze:

a) Nehnutelné veci:

- byt v jeho osobnom vlastnictve v kat. Uz. PE na LV &. XXXX ako byt &. XX vo vchode X na X. poschodi
nachadzajuci sa v A., B.. Z. XXX/X na parc.&. XXXX spolu so spoloénymi €astami a zariadeniami
bytového domu v podiele 10/5100 - patril do BSM, kupovali ho v roku 2006, nesuhlasi v3ak s tym, Ze ho
kupovali zo spolo¢nych prostriedkov, pretoZe byt kupovali z pozi€anych penazi z pdzicky, ktoru si zobrali
od M. B. podla zmluvy o p6zi¢ke z 11.2.2006, z ktorej vyplyva, Ze si od neho poZi¢al sumu 600 000,-Sk.
Spolo¢né prostriedky nemali, pretoZze navrhovatelka nepracovala, robil len on. V tej dobe sa tak lahko
nedal byt kupit, preto ked sa k bytu dostali, tak si pozi¢al peniaze. V tej dobe sa také peniaze zarobit
nedali. PovaZzuje byt za spolo¢né vlastnictvo s navrhovatelkou, ale chcem, aby spolo¢né boli aj dlZoby,
ktoré boli splatené. Okrem toho si pozi€iavali peniaze od jeho sestry, a to sumu 50000,-Sk o mdze tiez
dokazat, pretoze byt stal 640 000,-Sk. Hned ako byt kupili, tak ho aj prerabali asi po mesiaci, na €o si
zobraliz VUB a.s. p6zic¢ku v sume 402 000,-Sk. Iné peniaze na kupu a rekonstrukciu bytu pouzité neboli.
Peniaze, ktoré neminuli na tento Uc€el a mali ich pozi€¢ané pouzili na kipu veci ako su koberce, manzelska
postel a iné zariadenie bytu. On byt predal 31.5.2012 T. B. za kupnu cenu 45 000 €. Oni si zobrali na
zaplatenie kupnej ceny Uver v sume 44 450 € a zvySok mu doplatili. KedZe bol byt kupovany cez banku
a cez uver, tak bol v byte aj odhadca, ktory stanovil cenu bytu na 45 000 €, ktoru banka poskytla.

b) Hnutelné veci:

- chodba

1. vstavané skrine - zostala v byte , kipena v roku 2006 za 30 000,-Sk, patrila do BSM,

2. nastenny vesiak - urobeny v rok 2006 za 1000,-Sk, ked sa do bytu v roku 2012 vratil, tak tam nebol,
kde sa nachadza, musi povedat navrhovatelka,

3. koberec - kupeny v roku 2006 za 500,-Sk , takisto sa v byte nenachadzal, musi sa vyjadrit
navrhovatelka,

- detska izba

1. roztahovacia valanda - je z roku 2003 za 331,94 €, zobrala ju navrhovatelka,

2. poschodova postel so stolikom ako zostava - je z roku 2003 za 365,13 €, podla neho stala 12 000,-
Sk, v byte nezostala, zobrala ju navrhovatelka,

3. hifi veza - kiipena v roku 2004, v byte nezostala, zobrala ju navrhovatelka,

4. obyvackova stena - kupena bola v roku asi 2000 asi za 12000,-sk, nezostala v byte, zobrala ju
navrhovatelka,



5. koberec zelenej farby s bledohnedym okrajom - podfa neho tento mali, ale bol v obyvacke, kupeny
bol v roku 2006 , nevie za kofko, v byte nezostal,

6. pocitac - kupeny v roku 2006 za 27 000,- Sk, nezostal v byte, zobrala ho navrhovatelka,

- spalia

1. skrifia - tato bola kipena pdvodne do obyvacky v roku 2003-2004 za 11-12 000,- Sk, nezostala v
byte, pretozZe byt bol vybieleny,

2. komoda - z roku 2006 za 3000,- Sk, nezostala v byte,

3. manzelska postel - z roku 2006 za 15 000,-Sk, nezostala v byte,

4. televizor - z roku 1998 zn. Sony za 13 000,-Sk, nezostal v byte,

- kuchynia

. rohova lavica + stél+ 2 stolicky - z roku 2004 za 17 500,-Sk , nezostala v byte,

. chladni¢ka - z roku 2007 za 497,91 €, nezostala v byte,

. mikrovinka - z roku 2012 za 105 €, nezostala v byte,

. maly televizor - z roku 2003 , nevie kolko stél, nezostal v byte,

. pracka zn. Whirpool - nevie v ktorom roku a za kolko bola kipena, nezostala v byte,

. prac¢ka - zn. Bosch z roku 2009 za 600 €, nezostala v byte,

. fritovaci hrniec - z roku 2007 za aku cenu, nevie, nezostal v byte,

. elektricky krajac - z roku 2007-2008 za 2000,-Sk, nezostal v byte,

. kavovar Dolce Gusto - z roku 2009 za 150 €, nezostal v byte, potvrdzuje, Ze toto bol dar navrhovatelke
od neho, ale za spolo¢né peniaze,

10. 2x barové stolicky - mali ich, z roku 2008 za 100 €, nezostali v byte,

11. kuchynska linka - davali si ju robit' v roku 2006 asi za 70 000,-Sk, zostala v byte,

12. plynovy sporak s elektrickou rarou - kupeny v roku 2006 za 800 €,

13. digestor Whirpool - kupeny v roku 2006

- obyvacka

1. sedacia suprava - mali ju a bola z roku 2006 za 25 000,-sk, nezostala v byte,

2. konferencny stolik - mali ho , nevie, kedy bol kiipeny a za aku cenu, nezostal v byte,

3. koberec - z roku 2006 biely asi za 1500,-sk,

4. plazmovy televizor - z roku 2006 za 63 000,-sk, nezostal v byte,

5. videorekordér - mali ho ale ho nekupili, dostali ho ako dar, ktory vyhrali v sutazi pri prileZitosti, ked
kupovali kameru, nezostal v byte,

6. luster - z roku 2006 za 59,70 €, nezostal v byte,

7. dva obrazy - tieto mali z roku 2009 za 90 € za oba obrazy, nezostali v byte,

8. dve stojacie lampy - mali ich z roku 2007 za 5000,- Sk spolu za obe, nezostali v byte

- elektrické naradie

1. elektricka pila - mal ju, bola kiipena za 80 € v roku 2007, nezostala v byte, zaujimalo by ho, na ¢o
to navrhovatelke bolo,

2. priklepova vitacka - mal ju, kipena bola v roku 2006 pri prerabani bytu asi za 6000,-Sk, nezostala
v byte, nevie kde je,

3. elektricka bruska - mali ju z roku 2006 za 600,-Sk, nezostala v byte,

4. utahovacka - mal ju, nezostala v byte , bola zn. Bosch, kipena bola v roku 2006 za 3000,-Sk, v
byte nezostala,

- K veciam, ktoré tvoria zariadenie bytu a v byte sa uZz nenachadzali, ked sa vratil chce povedat, Ze
1.12.2011 odiSiel pracovat do zahranicia, odkial sa vratil 10.4.2012. V priebehu tejto doby bol v SR len
raz na dva dni, a to 25.1.2012. V Case ked odchadzal 1.12.2011 do zahraniCia, tak v byte na ul. B.. Z.
XXX/X byvala navrhovatelka a on byval v prenajatom byte na S.. Mal stale kluge od bytu. Ked sa v aprili
2012 vratil, tak mu susedia hovorili o tom, Ze koncom marca alebo zagiatkom aprila sa navrhovatelka
z bytu stahovala, Ze mala vraj nejaké velké auto. On iSiel do spoloéného bytu po navrate kvdli tomu,
Ze tam byvala navrhovatelka s detmi a priSiel ich pozriet po navrate zo zahranicia. Ked priSiel do bytu,
tak bol byt prazdny, doslova ako keby bol vykradnuty. Navrhovatelka s detmi uz v byte nebyvala v tom
Case. Na neho zostalo v8etko, ngjom, elektrina, o musel zaplatit. Tvrdi, Ze si z bytu, ked’ sa stahoval
do podnajmu, nebral ni¢, mal vlastne len jeden kufor. On sa z bytu stahoval v septembri 2010 a to
bezprostredne po rozvode manzelstva, ktory bol v auguste 2010. Navrhovatelka aj s detmi zostala v
byte byvat’ do tej doby nez odisla aj s vecami.

¢) Hodnota osobného auta Opel Tigra - bolo kipené ako spolo&né za trvania manzelstva a napisané
na navrhovatelku, on ho navrhovatelfke nedaroval, navrhovatefka ho predala, pretoZe on by jej auto
nemohol predat, ked bolo pisané na fiu. Nevie kedy bolo auto predané, komu a za kolko. Takisto nevie
uviest EC tohto auta. Navrhovatelka predala auto, prevzala peniaze. Na &o boli peniaze pouZité nevie
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povedat, mozno za ne kupovali nejaké veci, pretoze to bolo davno. Kupna cena za auto nebola pouzita
na zaplatenie kipnej ceny za byt, takato suma by im nepomohla, ked potrebovali 640 000,-Sk na byt.
d) Investicie do bytu - tie ktoré su uvedené v navrhu aj skuto&ne boli v byte vykonané, pretoZe bola
vykonana uUplna rekonstrukcia bytu. Rekonstrukcia bytu bola platena z Gveru vo vyske 402 000,-Sk,
hoci tam neboli pouzité vSetky peniaze. Iné prace okrem tych, ktoré su uvedené v navrhu neboli, ani
vynaloZené iné investicie. Za zvy3né peniaze si kupili veci do bytu ako napr. obyvacka.

e) Pasivum:

- Zostatok Uveru od VUB a.s. Bratislava - v sume 402 000,-sk, splacal ho on. V splatkach 103 € mesacne
splacal tento uver do rozvodu manzelstva, od septembra 2010 ako sa rozviedli, tento Uver splacal tiez
po 103 € az do predaja bytu 31.5.2012. Zostalo tam potom zaplatit 10 622 €, ktoré VUB a.s. vyplatil
dna 9.5.2012 v sume 10 622 €. Tento Uver je uz vyplateny.

- zostatok uveru od SBD - o takomto Uvere nevie, pretoZze od septembra 2010 s navrhovatelkou v
spoloé&nej domacnosti nezil a nevie o ¢o ide, na to by sa musel pozriet. Nechape o aku pdzi¢ku ide, ked
byt bol na jeho meno. Ked sa jej zvySil ngjom, to je normalne.

- zostatok na p6éziCke od Postovej banky a.s. - z roku 2009, €islo tohto Uveru uviest nevie, pretoZze zmluvu
o Uvere nema. Cislo Gverového Gétu je XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX a &. zmluvy je XXXXXXXXXX,
uvedenu pdzi¢ku si zobral vo vyske 1500 € . Dia 3.1.2012 mal 970,2 € nedoplatok a urok. Dfa 9.3.2012
uvedenu pdOzicku splatil v plnej vySke podla potvrdenia PoStovej banky. P6zicku si zobral na platenie
leasingovych splatok za auto Renault Scénic Megan. Z banky mu poslali exekuciu, pretoZze pracoval v
zahrani¢i a nevedel, Ze mu nejaké upomienky chodia, navrhovatelka ho na to neupozornila. Tvrdi, Ze to
platil, ale navrhovatelka s tym nechcela mat’ ni¢ spolo€né, kedZe nepracovala, vSetko bolo na fiom.

- zostatok na p6zicke od firmy CETELEM Slovensko a.s. - zobral si ju asi vo vySke 1000 €, dlzna Ciastka
na tejto pdzicke k 30.11.2010 bola 15 301,-Sk, ¢o je 507,90 €. Tento Uver zobral na to, Ze to potreboval
nejako lepit, aby udrzal rodinu. Tento Uver takisto uz vyplatil.

- p6zi¢ka od M. B. v sume 600 000,-Sk - vyplatil 16.6.2012, o om predklada sudu prijmovy pokladni¢ny
doklad zo 16.6.2012, podfa ktorého M.. B. vyplatil 19 916,35 € na splatenie p6zi¢ky. Podla neho Ziadne
iné dlhy nemali.

f) HODNOTA AUTA RENAULT SCENIC MEGAN - peniaze v sume 2500 € boli navrhovatelke vyplatené,
vozidlo predal za 5000 € p. A., podfa pisomnej zmluvy o predaji vozidla, ktora v8ak zostala u
navrhovatelky, ktora zobrala vSetky doklady. Ma aj dohodu uzavretd s navrhovatelkou o vyplateni
vozidla, ktori mu podpisala. Polovicu z kipnej ceny dostala.

(12) Vyporiadanie navrhuje vykonat tak, Ze z ceny bytu povyplacat jednoznacne vSetky podlZznosti, ktoré
po¢as manzelstva nastali. Dlhy predstavuju tie Ciastky, ktoré poplatil. Byt bol vybieleny, také veci ako
navlecky, pohare, taniere, sodky, ¢o pokupovali, z toho tam ni¢ nezostalo a stalo to peniaze, tiez hrnce,
mixeér, to tam nezostalo. On si chce narokovat’ na tie veci, ktoré navrhovatelka zobrala, teda na polovicu
z tej sumy, pretoze pracoval. Ona nepracuje 14 rokov a v3etko bolo prakticky na fiom. Podla neho do
BSM patria aj dalSie veci:

a) navlecky - ktoré stali peniaze, kofko ich bolo, nevie uviest, kupovali ich

b) tanierové supravy - dve po 6 alebo po 8 kusov, boli modrej a bielej farby

c) suprava hrncov - bolo ich 6, boli antikorové

d) pohare, Salky

e) pribory - asi 20 kusov

(13) Navrhovatelka zobrala zlaté Sperky a retiazku v hodnote asi 60 000,- Sk, ktoré boli kupované zo
spoloénych penazi, ked mala narodeniny alebo narodenie dietata a takéto veci. Tvrdi, Ze tieto veci
kupovali do spolo&ného majetku, nie ako dar pre navrhovatelku, stalo ho to spolo&né peniaze. Ziadne iné
veci nemali. Jeho nazor je taky, aby sa v8etko zratalo vratane veci, ktoré navrhovatefka zobrala, vratane
diZzéb, ktoré musel vyplatit a rozdelit to. Chce aby sa rozdelila hodnota bytu, ale aj vSetky pohladavky.
(14) Brali uver z banky, ked uz bol byt kiipeny a vyplateny. Navrhovatefka uvadza, Zze sumu z Uveru
pouzili na kipu bytu a potom neskér , Ze na prerabanie bytu. Banka by im nedala uUver, pokial by byt
nebol ich. Byt museli kupit, ukazat doklady a az potom im banka vyplatila uver na prerabku bytu. Jej
tvrdenia su nezmysly. On sa s fiou chcel dohodnut, ale ona nemala zaujem. Nechcela splacat’ uver.
Stale tvrdil, Ze byt sa musi predat a vyplatit’ Uver. Preo vSetko brala bez jeho vedomia, mysli, Ze jej o
tom, €o si zobrala, mal podpisat papier. Tiez chce poukazat na to, Ze navrhovatelke na ucte, ktory mala
v SLSP v roku 2010, zostali prostriedky, ktoré by mali byt tiez predmetom vyporiadania. Navrhovatelka
tiez tvrdila, Ze pracovala poas manzelstva, tak nech preukaze, kde pocas tejto doby bola zamestnana
nakol'ko Ziadne spolo¢né prostriedky nemali a ani nenasetrili.

(15) Na pojednavani dna 2.7.2013 uviedol, Ze bol po€as trvania manZelstva najprv v roku 1998
Zivnostnik, potom od roku 2001 bol zamestnany vo firme Sperian s.r.0., nasledne Honeywell, €o je ta



istd firma len pod inym menom, kde bol do marca 2011, potom bol nezamestnany. Mal prijem 10 -

iny majetok vacsej hodnoty, méa len podiel z bytu po otcovi, v ktorom byva jeho matka. Dlh za F. V. v
banke vyplatili z p6Zi¢ky, ale p. V. mu peniaze postupne vratil. Nepaméata si, aky bol dlh vo&i mobilnému
operatorovi. Navrhovatelka mala pred manzelstvom nejaké uspory, ale nepamaéta si, aka Ciastka to bola.
Je pravda, Ze poSkodenej, resp. poistovni zaplatil Skodu na zdravi a majetku v sume 25 000,- Sk, ¢o
bolo zo spolo€nych penazi.

(16) Na pojednavani dia 21.1.2016 uviedol, Ze peniaze za Opel Tigra prebrala navrhovatelka pri podpise
zmluvy. Mala svoj ucet, kam jej chodila vyplata, on mal svoj ucet. K vymene plastovych okien sa nevie
vyjadrit. Navrhovatefka vedela o p6Zi¢ke v roku 2006, oni nemali kde zobrat sumu 635 000,- Sk. On
robil sam, ona bola na materskej, pdzi¢ku si zobrali az po kupe bytu na jeho prerabanie. On p6zi¢ku od
p. B. predtym nikde neuvadzal kvdli tomu, Ze to bolo len medzi nim a navrhovatefkou. Nechcel ho tahat
na sud. Auto Renault Scénic si zobrali na leasing, splatka bola 260 € a ked nemal na zaplatenie, tak si
zobral p6zi¢ku, aby o auto neprisli. Veci, ktoré uvadza navrhovatelka, su veci, ktoré kupil po rozvode.
(17) Z opakovanej vypovede svedka mal. M. M. vyplyva, Ze byvaliv A.D., B.. Z., v byte byval on, mama
(navrhovatelka) a brat. Otec (odporca) bol v tom €ase s manzelkou, alebo nevie, o mu je to. Stahovali
sa z bytu kvéli tomu, Ze tam pomaly uz boli ako bezdomovci, lebo matka uz nemala peniaze na platenie
bytu. Stahovali sa aj preto, Ze tam kam sa stahovali mali lepSie podmienky. Z bytu sa stahovali niekedy
minuly rok (2012) vo februari. Otec vedel o tom, Ze sa idu z bytu stahovat. Mama mu to hovorila. Bol
oboznameny o tom, Ze idu byvat do H.. Z bytu ich stahovali p. R., A. a eSte jeden, o ktorom nevie ako
sa vola. V Case, kedy sa stahovali, bol byt zariadeny, bol v takom stave v akom bol, ked rodi¢ia v fiom
obidvaja Zili. Otec si v3ak zobral uz veci ako vftacky, teda také pracovné veci, ktoré mohli potrebovat
aj oni, keby si chceli nieo spravit. Teda také pracovné veci, ktoré bliZSie uviest nevie. Stahovali sa na
mensej dodavke, ktora patrila p. R.. Z bytu si brali potrebné veci ako napr. televizor, DVD prehravac,
pocitag, playstation a potom uz len také osobné veci, hrnce, taniere, navlecky, koberec taky mensi ,
mysli, Ze bol na chodbe. Ziadne iné koberce nezobrali. Veci ako postele, valandy nebrali, to véetko
mali u p. R., on im tam vSetko zabezpedil, aby tam mohli zit. Veci ako skrine, komody, to uz vébec
nebrali, pretoze to tam p. R. mal a nemali by to tam ani kde dat. Pokial ide o vstavané skrine, s tym sa
nedalo pohnut a vesiak, ten nebrali. Veci ako hifi veza, obyvackova stena, koberec v obyvacke, to tam
vSetko nechali , teda v byte. Takisto v byte zostalo zariadenie spalne pozostavajluce zo skrine, komody,
manzelskej postele a televizora. Zo zariadenia kuchyne si zobrali jedine pracku. Nezobrali ani rohovu
lavicu so stolom a stoliCkami, nezobrali ani mikrovinku a maly televizor. Nevie aku pracku zobrali, vie,
Ze to bola vacsia a zrejme ta novsia. Nebrali ani veci z kuchyne ako fritovaci hrniec, elektricky krajac,
kavovar, plynovy sporak, digestor a barové stoli¢ky. Z obyvacky sedaciu supravu nezobrali, zobrali len
televizor a DVD prehravacg. Vobec nevie o sa stalo s vecami, ktoré zostali v byte. Oni sa stahovali z
bytu mensou dodavkou, obratili sa asi dva-tri krat, pretoZe si brali aj bicykle a bola to mensia dodavka.
Potom ako sa z bytu odstahovali, uz do bytu nechodili. Nechodila tam ani matka, pretoZe otec byt predal
a byvali tam uz cudzi fudia. Tym, Ze tam niekoho nastahoval, tak ich aj ohrozoval keby si tam nieco
zabudol a nastahoval tam cudzich fudi, tak by ich mohol vlastne aj okradnut. Nastahovali sa k p. R.
vlastne kvéli tomu, Ze nemali peniaze, nemali z oho za byt platit, lebo otec plati, ked sa mu zachce. On
si mysli, Ze jeden mesiac budi mat peniaze a iny nie. Otec im zo zaciatku chcel aj poméct, ale potom
mu preplo, alebo €o. Ked matke neplatil vyzivné, tak matka nemala z ¢oho platit' za byt. Bolo to tak,
Ze otec vymenil zamok, oznamil im, Ze v byte niekto byva. PoCul, Ze sa matke vyhrazal. Oni sa proste
museli prestahovat, lebo matka nemala peniaze, nemala z oho za byt platit. Navrhovatelka by urcite
nesla brat nejaké veci ako gauce, na ¢o by im to bolo. To bola taka dodavka, do ktorej by sa ani ten
gau¢ nezmestil.

(18) Z vypovede svedka O. R. vyplyva, Ze navrhovatelku pozna, bola jeho priatefkou po dobu 1 roka,
po¢as manzelstva u€astnikov ich nepoznal. K ich manzelstvu sa vyjadrovat nemdze. S navrhovatelkou
spolu zili od marca 2012 do maja 2013. Vie o tom, Ze odporca si podal ziadost o vyporiadanie
spolo€ného majetku a ked sa kvoli tomu stretli na sude, tak vie, Ze to stiahol. Ked ¢ital jeho navrh na
vyporiadanie majetku, boli tam nejaké bytové doplnky, bytové zariadenia a byt, potom to zobral spat.
Oni s navrhovatelkou od marca 2012 Zili spolu v jeho rodinnom dome v H.. Navrhovatelku k nemu
stahovali jeho zamestnanci S. R. a L. O.. Pri stahovani navrhovatelky ku nemu bol aj on. Dévod, pre
ktory sa navrhovatelka stahovala bol, Ze U€astnici mali spolo&ni domacnost a spolo¢ny majetok. Stale
hovorili 0 tom, Ze sa musia rozdelit. Navrhovatelka by nemala kam ist, lebo nemala na to, aby ho z bytu
vyplatila. On jej navrhol miesto toho, aby si hfadala podnajom alebo prenajom, aby iSla byvat k nemu.
Navrhovatelka si k nemu nastahovala oble&enie deti, hracky, znovu oble€enie deti a znovu hracky, toho
bolo dost’ vela, potom Sportové veci ako hokejky, kor&ule, televizor, staré video, novsiu pracku, to bolo



asi vSetko. On v dome, kam sa navrhovatelka prestahovala, uz byval, dom mal v rekonstrukcii. Mal svoje
zariadenie, teda svoj televizor, pracku, skrine, nepotreboval zariadenie navrhovatelky. Navrhovatelka
si doniesla do domacnosti len tie veci, ktoré povedal. Z inych veci si doniesla uz len taniere, pribory,
Zufanky, pohare, kb3 na pradlo, vesiak na pradlo a takéto veci. Veci ako valandy, poschodové postele,
manzelské postele, to vSetko zostalo v byte. Oni odtial zobrali len tieto veci, ktoré hovoril. Ked sa
navrhovatelka s detmi prestahovala do H.C., tak bolo treba zabezpegit doktorov, $kolu a finanéne ich
zabezpecit. Mlady chcel hrat hokej, chcel prejst z H. do W. H., tak ho tam vyplacali. Finan&ne ich
podporoval. Ich vztah s navrhovatelkou nevysiel. Otazkou bolo n3jst pre fu dalej nejaké byvanie, tak
nasli najom bytu v H. blizko Skoly a zimného $tadiéna, kde jej za byt plati ndjomné. Je z H. a vyrastal
hokejom. V W. H. su jeho spoluZiaci, tak vedel vybavit, aby sa M. dostal do W. H.. Dukla si v8ak dala
podmienku, Ze ho zoberie, pokial bude byvat v H.. Preto to aj takto narychlo museli urobit. VSetko ¢o
zobrala z ich spoloéného majetku bola pracka, televizor, video, DVD, taniere, pohare, Zufanky, noZiky,
vSetko tieto veci a on jej dal pisaci stél, skrifiu, postele, tak aby mala zariadenie v byte. Od toho dfia,
kedy sa odstahovali, v byte neboli, nemala pristup do bytu.

(19) Z vypovede svedka S. R. vyplyva, Zze navrhovatelku pozna, pozna ju vlastne cez p. R., odporcu
nepozna vobec. Pan R. ho poZiadal o to, aby pomohol navrhovatelke pri stahovani. Navrhovatelka sa
stahovala v marci 2012. Stahovala sa z bytu v bytovke v A. do H. - N.. Stahovali ju na aute p. R. na bielej
dodavke zn. auta nevie, mysli, Ze Renault. Stahovali detské hracky, oble€enie, pracku, televizor, video
a takéto veci. Boli tam nejaké krabice , v ktorej bolo oble€enie a ni€ viac, maximalne, Ze by tam bola
vystroj na hokej lebo mlady hrava hokej. Okrem tychto veci si nepaméta ni¢ také, o by z bytu stahovali.
Nabytok sa z bytu vébec nestahoval. Ni€ také sa nebralo. S dodavkou sa otodili dva alebo trikrat, presne
to nevie. Veci stahovali on, p. R. a p. O.. Okrem tohto jedného razu uz veci z bytu nestahovali, uz tam
viac neprisli. Veci, ktoré stahovali z bytu viezli do H. , kde ich aj vykladali. V H. veci vykladali v rodinnom
dome, je to taky vac&si dom. Tento rodinny dom bol v rekon&trukcii, ale v takom stave, Ze tam boli dlazby,
plavajuce podlahy a bolo tam uz aj zariadenie.

(20) Z vypovede svedka T. B. vyplyva, Ze navrhovatefku poznd z videnia od detstva, odporca je jeho
spoluziak zo zakladnej Skoly, ale od z&kladnej Skoly sa nevideli a nestretavali. O kamaratskom vztahu sa
neda hovorit. On od odporcu kupil byt, ktory bol ich spolo¢ny. Ma spoluziaka zo zakladnej Skoly, ktory je
ich spologny s odporcom, oni sa mozno spolu stretavaju. Ide o W. B.. On vedel, Ze zhana byt a povedal
mu, Ze ich byvaly spoluziak Juro predava byt. Zohnal si &islo na odporcu, zavolal mu, €o bolo asi pred
rokom a povedal mu, Ze je to pravda, Ze predava byt. S odporcom sa dohodli a boli si byt pozriet’ aj
s manzelkou. Byt sa im pacil. V byte v postate ni¢ nebolo, bol prazdny, bola tam len vstavana skrifia
a kuchynska linka, plynovy sporak, teda také veci, ktoré sa v byte beZzne nechavaju. Okrem toho tam
Ziadne iné veci neboli. On ma finanéného poradcu, vedel, Ze zhaha byt a rieSil mu veci aj okolo hypotéky.
Finanény poradca mu povedal, ze si ma zohnat odhadcu na stanovenie ceny bytu. O vypracovanie
znaleckého posudku poziadal p. G., ktory mu urobil odhad a byt bol oceneny na 45 000 €. Odporca
mu povedal, Ze chce za byt 45 500 €. Odporca mu nepovedal, Ze nembzZe s bytom sam nakladat, lebo
Ze je spolo¢ny. Oni si situaciu ohladne vlastnictva preverovali na katastri a zistili, Ze je na LV uvedeny
len sam. On sa radil ohlfadne kupy bytu aj s pravnikom. Povedal mu aka je situacia, teda poskytol mu
vypis z katastra a informacie, ktoré mu povedal p. M., Ze byt je jeho, Ze je on ako majitel. Na katastri
bol jedinym a vyhradnym vlastnikom bytu. Podal do banky Ziadost o uver. Pochybnost na jeho strane
urcite bola, ale pravnik mu povedal, Ze je to v poriadku a takisto to zobrala banka a poskytla im uver.
Banka to tiez preverovala na katastri a bolo to vSetko v poriadku a potom ich prizvali k podpisu kipno-
predajnej zmluvy. Zmluvu podpisovali v banke. Kipna cena za byt bola 45 500 €, banka mu poskytla
uver 45 000 € a 500 € mu doplatil on. 45 000 € bolo odporcovi vyplatenych z uveru. On byt kupoval
bez zariadenia iba taky ako bol. Dostal klu&e od bytu u€astnikov hned po podpise zmluvy, dva alebo tri
mesiace byt prerabali a potom sa nastahovali. Pokial ide o trhovi hodnotu bytu, mysli si, Ze bola také
ako to znalec v posudku napisal. Byt, ktory kupil bol poSkodeny. Boli poodvalované rohy na stenach,
vytrhané obvodove listy okolo plavajucej podlahy, dvere na kupelni boli prevalené. Nie je pravda, Ze by
sa chvalil, Ze kupil byt vyhodne aj so zariadenim, nespomina si, Ze by ho kontaktoval JUDr. Dudzik, Ze
byt patri medzi nevyporiadany majetok G&astnikov. Cena bytu nebola ur&ite najlacnejsia. V tom dome
boli aj lacnejSie, aj drahSie byty. Toto bolo taky priemer aj v lokalite okolo.

(21) Z vypovede svedka M. B. vyplyva, Ze navrhovatelku nepozna, odporca je jeho zat. O vyporiadani
spolo&ného majetku medzi navrhovatelkou a odporcom nevie ni¢, pretoZze sa do toho nestara, akurat Ze
odporcovi pozi€al peniaze. On odporcovi asi v roku 2006 pozi€al peniaze. On bol s otcom odporcu dobry
kamarat. Otec odporcu ho poziadal, ¢i by mohol odporcovi poméct s bytom. Povedal mu, Ze by si chcel
odkupit’ byt, & by mu nemohol pozZi€at’ peniaze. Poziadal ho o to preto, Ze boli kamarati a pretoZze sa o
tom rozpravali. On dobre zarabal, pracoval v Elektrarni R. G. do roku 2007, kedy iSiel do déchodku. On



povedal otcovi odporcu, Ze by bolo mozné, aby odporcovi poZi¢al peniaze, lebo odchadzal do déchodku,
kde dostal odstupné. Tak odporcovi pozi€al, spravili zmluvu, Ze mu peniaze do 10 rokov vrati. On mu
pozi¢al 600 000,-Sk. Sumu 600 000,-Sk mal len u seba spolu s manzelkou. PoZi¢al mu ich prave preto,
Ze vedel, Ze dostane odstupné. Nema Ziaden doklad o tom, Ze mal v Ease pd6zicky takuto sumu pefazi k
dispozicii, lebo si s manzelkou spolu Setrili peniaze a mali sme ich teda doma. On pozi¢anu sumu daval
odporcovi naraz v hotovosti. V zmluve bolo napisané, Ze mu ich do 10 rokov vrati a aj mu ich vlani v
maji vratil, lebo predal byt a peniaze mu vratil. On v Case pOzi¢ky vedel o tom, Ze odporca je Zenaty,
ale navrhovatelku nepoznal. To, €i navrhovatelka o p6zic¢ke periazi vie alebo nie, mu bolo jedno. On sa
o to nezaujimal, poziadal ho o to jeho otec. Odporca mu pozi¢ané peniaze vratil naraz, v hotovosti. S
odporcom dohodnuty Urok nemal, ale vratil mu potom 20 000 €. Je pravda, Zze odporcu v ¢ase pdzicky
nepoznal, ale poznal jeho otca a bol si isty, Ze mu peniaze vrati. Podpisy na zmluve overovat neboli,
lebo boli dobri kamarati a veril mu. Touto vypovedou nechce zat'ovi poméct, hovori len, Ze mu peniaze
pozi¢al, tieto mu vratil a viac sa o to nestara. Pokial ide o to, on netrval na tom, aby zmluvu podpisala
aj navrhovatelka, pretoze v Case p6ziCky ani navrhovatelku, ani odporcu nepoznal, ale napriek tomu si
bol isty, Ze mu odporca peniaze vrati.

(22) Z vypovede svedka W. U. vyplyva, Ze s odporcom su priatelia. Vie o ¢o v tejto veci ide, pretoZe
ked mu priSlo predvolanie, tak sa spytal odporcu, o ¢o vlastne ide. Povedal mu, Ze bude vypo&uvany
ako svedok, Ze podpisal nejaky papier. On sa na pojednavanie dostal na zaklade toho, Ze bol svedok
na papieri, ¢o si odporca pozi€iaval peniaze. Odporca ho poziadal, ¢i by mohol byt ako svedok pri
odovzdavani pefiazi, bolo to davnejSie, presne datum povedat nevie. M6Ze to byt nejaké 5, 6-7 rokov,
bolo to nejako z jari. On si to v pamati nevie nejako udrzat. Boli v byte u rodi€ov odporcu, kde bol
odporca, odporcov otec a ten pan, €o mu pozi€iaval peniaze, teda ten €o tu bol. On sa o to nejako
nezaujimal. On pri tomto bol naschval kvéli tomu, Ze ho o to odporca poziadal. Odporca prevzal peniaze
od toho starSieho pana v hotovosti, kolko to bolo nevie, neratal to. Bolo to dost pefiazi. Odporcovi islo
0 kupu bytu. On presne dbvod, pre ktory ten pan daval odporcovi peniaze nevie. Videl v8ak, Ze mu
ich odovzdaval. On aj podpisoval nejaky papier, bola to nejaka dohoda. Ci o tom, Ze odporca prevzal
peniaze v hotovosti vedela aj navrhovatelka, to nevie, pritomna nebola. On potom iSiel pre€. Dokedy a
ako sa peniaze mali vratit, to nevie. Svoj podpis na tej dohode overovat na matrike nebol. Na dohode
je jeho podpis.

(23) Z vypovede svedka A. A. vyplyva, Zze navrhovatelku pozna z videnia, odporca je jeho kamarat.
V akej veci bol predvolany konkrétne nevie, vie Ze sa rozvadzali. Jedina vec, ktor4d mu v suvislosti s
tymto konanim napadla bola, Ze od odporcu kupoval auto. Bolo to v roku 2010 alebo 2011, v roku 2010.
Odporca bol jeho sused, poznaju sa uz dihSiu dobu. Spominal pred nim, Ze ma auto a Ze ho chce predat.
On o tom porozmyslal s tym, Ze auto pozrie, pozreli ho a auto kupil, dalo sa prepisat. Ohladne predaja
s navrhovatelkou v kontakte nebol, hovoril o fiom len s odporcom. Odporca mu dal technicky preukaz,
v ktorom bol on majitefl auta, z toho vychadzal. Nespomina si, &i robili nejaku pisomnd zmluvu, mozno
mali nieCo na papieri, ked iSli auto prepisat, ale nejaku oficialnu kipnu zmluvu nie. On kupil od odporcu
auto zn. Renault Scénic, ev. €. A.- ale dalej presne uviest nevie, mysli, Ze to bolo 666 alebo 999 presne
nevie. Dohodli sa na kupnej cene za 4500 €. Kupnu cenu stanovili asi tak, Ze auto pozreli, odporca
povedal kolko by za to chcel, povedal kipnu cenu, ale napokon sa dohodli na sume 4500 €, pretoze
na aute boli nejaké vady. Auto on od odporcu kupoval na to, Ze ho chcel pouzivat. Na aute boli zavady,
ktoré sice nebranili momentalne v jeho riadnom uzivani, ale pokial by sa neodstranili, tak by bolo auto
neskor nepojazdné. Auto mu odovzdaval spolu s kltiémi odporca a on mu vyplatil peniaze v hotovosti. Ci
navrhovatelka vedela o tom, Ze sa ich auto predava, to nevie, ale nestretol sa s fiou. Napriek tomu, ze
auto kupoval na to, aby ho pouzival a o zavadach na aute vedel, po kratkom &ase ho predal kvéli tomu,
Ze je rozdiel ohliadka a je rozdiel, ked auto pozreli v servise a zistili, o vSetko je na hiom vadné. Bola to
riadiaca jednotka, bola tam dovftana elektrina, bolo tam nieco aj so strechou, bolo tam viac veci. Auto
predal kvéli tomu, ze do toho bolo treba dost’ penazi investovat. On auto nasledne predal za 5000 €.
Je pravda, Ze v suvislosti s predajom auta bola za nim raz matka navrhovatelky s tym, Ze ako si dovolil
kupit ich auto. On v3ak uz auto mal doma pred domom, bolo vyplatené a kipené a to bolo asi tak vietko.
Vie, Ze s autom uz mali predtym problémy. O tomto vedel, v odbornom servise to nebolo, on to pozrel,
dal si to skontrolovat' a ked tam bolo viac vad, tak to bolo este viac pefazi. Vedel, Ze na aute su nejaké
vady, vedel o vymene riadiacej jednotky, ale ta bola zla a ked to dal do servisu, bolo povedané, Ze ju
treba vymenit a nova stala 1300 €. On nevedel o tom, Ze sa rozvadzaju, odporca priSiel za nim s tym,
Ze ma na predaj auto. On nevedel, Ze sa rozvadzaju, odporca mu doniesol doklady od vozidla, kde bol
ako majitel a ten vzdy prepisuje vozidlo. On nevedel ako to oni dvaja medzi sebou maju.

(24) Odporca na pojednavani dfia 5.4.2016 navrhol, aby pokial ide o hnutelné veci, vychadzali z toho,
Ze ku dfiu rozvodu mali z pévodnej ceny hodnotu 50% bez ohfadu na to, komu z nich aké veci budu



prikdazané, s ¢im navrhovatelka suhlasila. Podla odporcu v byte ostali len vstavané skrine. Pocitac
kupoval on v Nay v A., nekupovala ho svokra. V byte zostala kuchynska linka. Oni viackrat nemali
peniaze na splatky za auto, preto musel zobrat' uver od Cetelemu a PoStovej banky, aby o auto neprisli.
Navrhovatelka nezobrala len tych par veci, ktoré priznala. Je pravda, Ze nejaké peniaze do manzelstva
priniesla. Je pravda, Ze on bol povinny vyplatit nahradu $kody vo vyske 25 000,- Sk zo spolo&nych penazi
za trvania manzelstva, aj ze za niekoho zaplatil dih, ale tito sumu doty¢ny vratil. On z bytu odchadzal
v septembri 2010, kedy bol preplatok na najme okolo 600 €, preto navrhovatelka nemusela platit. Z
vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze odporca mal peniaze, ktoré si zarobil v H.. Peniaze museli mat,
ona nevidela ni¢, odporca chodil do C. na auta. Tieto dlhy neboli pouzité na spolo&né veci, odporca ich
pouzil na svoje veci. Ona priniesla do manzelstva peniaze zo stavebného sporenia, ktoré boli pouzité
na bezné veci. Nevie, kolko bolo z dlhu F. V. zaplatené do rozvodu a kolko po rozvode. Odporca si tieto
veci vybavoval mimosudne. Ona sa stahovala v malej dodavke, v ktorej sa viezla s detmi a s dalSimi
chlapmi, nemala kam dat tolko nabytku. Stahovala sa do zariadeného domu, veci nepotrebovala.

(25) Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre kat. Uz. A. vyplyva, Ze su€asnymi vlastnikmi bytu €. XX vo
vchode €. X na X. p. bytového domu sup. €. XXX postaveného na parcele ¢. XXXX je T. B. s manzelkou
l. B..

(26) Zo spravy VUB a.s. vyplyva, Ze ku diiu 15.10.2010 bola pohladéavka &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX
na istine 11 442,09 €, akumulované troky boli 10,08 €. Uver bol splateny 9.5.2012 vo vyske 10 622,16 €.
(27) Z fotodokumentécie predlozenej navrhovatelkou vyplyva, Ze byt, v ktorom s odporcom byvali, bol
rekon&truovany. V byte sa nachadzal nabytok a bytové zariadenie.

(28) Z Dohody o vyplateni auta zo diia 28.9.2010, ktoru podpisali navrhovatelka a odporca vyplyva, Ze
navrhovatelka potvrdila prevzatie sumy 2000,- € ako polovi¢nej sumy z auta od navrhovatela. V texte
sa nachadza dodatok v zneni ,Bude vyplatené eSte 500 ruk; aby bola cela suma vyplatena. 14.12.2010
- 500 € doplatené®.

(29) Zo zmluvy o uvere uzavretej dha 30.6.2009 medzi veritelom PoStova banka a.s. a odporcom ako
diznikom vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1 500,- € splatny do 26.8.2013 v 50
mesacnych splatkach.

(30) Zo ziadosti o felxipdZicku zo diia 7.7.2009 vyplyva, Ze odporca mal zaujem o pozicku od VUB Banky
a.s. vo vyske 1 160,- € so splatnostou 84 mesiacov, Ziadost nie je podpisana Ziadatelom.

(31) Zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 31.5.2006 vyplyva,
ze veritel VSeobecna uverova banka a.s. a dlznici navrhovatelka a odporca uzavreli zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej bol hypotekarny uver v sume 402 000,- Sk, splatny v 20 rokoch. V &lanku Il zmluvy
je ako ucel uveru uvedené ,nadobudnutie nehnutelnosti“, bytu & XX na X.p.v bytovom dome sup. &.
XXX v katastralnom uzemi A.. Schopnost splacat uver bola poistena v Generali Poistovia a.s. s tym,
Ze osobou opravnenou na prijatie poistného plnenia je banka.

(32) Zo zaznamu spisaného dria 19.5.2011 advokatom JUDr. Jozefom Dudzikom vyplyva, Ze odporca
nemal zaujem o hnutefné veci v byte. Byt patril do BSM, avSak bol naf poskytnuty Gver, ktory bolo
treba eSte splatit vo vyske asi 10 000 €. Suhlasil, Ze ostatné Uvery si vybavi vo vlastnej rézZii bez
zainteresovania navrhovatelky.

(33) Z kupnej zmluvy zo dfia 13.4.2006 vyplyva, Ze predavajuca C. Z. a odporca ako kupujuci uzavreli
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj bytu &. XX na X. poschodi vchodu &. X bytového domu sup. &. XXX
na parcele &. XXXX na ulici B. Z. S. A. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti 70/5100-in. Kipna cena bola dohodnuta vo vySke 635 000,- Sk a podla
zmluvy bola zaplatena v hotovosti v defi podpisania zmluvy. Na predlozenom vyhotoveni zmluvy nie je
osved&eny podpis predavajuceho.

(34) Z rozhodnutia Spravy katastra Partizanske zo dnha 27.6.2012 &. V 684/12 vyplyva, Ze diiom
27.6.2012 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu na novych vlastnikov T. B. V. .
B., a to na zaklade kupnej zmluvy .

(35) Z kupnej zmluvy zo dria 31.5.2012 vyplyva, Ze odporca predal T. B. s manzelkou predmetny byt za
kupnu cenu 45 000,- €, ktora bola splatna v €asti 450,- € v hotovosti a v €asti 44 550,- € na ucet odporcu.
(36) Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Partizanske, okresného dopravného
inSpektoratu vyplyva, Ze odporca bol od 21.9.2007 do 1.4.2011 evidovany ako drzitel motorového vozidla
Renault Megane 1,6i 16V JM/JMOC. Od 27.10.2010 do 1.4.2011 bol evidovany ako vlastnik. Dia
1.4.2011 bol ako drzitel a vlastnik zapisany A. A..

(XX) Zo Zmluvy o pézicke zo dia 11.2.2006 uzavretej medzi veritelom M. B. a odporcom ako diZnikom
vyplyva, Ze predmetom a ucelom zmluvy je mal 600 000,- Sk, ktoré dlznik potrebuje na kupu bytu v A,
B.. Z. XXX/X. Veritel sa v zmluve zavazuje poskytnut’ diznikovi pefiaznu Ciastku, ktora je predmetom



podla tejto zmluvy na dobu do 31.12.2016. Tuto Ciastku veritel odovzda diZnikovi v hotovosti pri podpise
zmluvy , diznik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie Ciastky uvedenej v &l. | tejto zmluvy. DiZznik
sa zaviazal pozi€¢anu sumu vratit do 31.12.2016. Svedkom podpisu zmluvy bol podla pisomnej zmluvy
o pdzitke W. U.. Podpisy na zmluve nie su osvedcené.

(38) Z vypisu z uctu kreditnej karty Cetelem vyplyva, Ze odporca ku driu 30.11.2010 dlhoval spoloénosti
Cetelem Slovensko a.s. sumu 507,90 € ako zostatok uverového rdmca.

(39) Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 16.6.2012 vyplyva, Ze odporca zaplatil splatku pdzicky
19 916,35 €. Prijemca je v doklade podpisany ako ,B..

(40) Z oznamenia o splateni uveru vyplyva, Ze uUver v Postovej banke a.s. na ucte & XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol diia 9.3.2012 vysporiadany v plnej vyske.
(41) Z postovych poukazov vyplyva, Ze navrhovatelka platila Stavebnému bytovému druzZstvu od januara
2012 do aprila 2012 sumu 143,11 € mesacne a ZSE Energia a.s. sumu 31,67 € mesacne.

(42) Z prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva, Zze v septembri 2011, januari, februari a marci 2012
platila za kablovu televiziu.

(43) Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze navrhovatelka bola od
1.7.2004 do 11.9.2005 vedena ako uchadzacka o zamestnanie.

(44) Zo ziadosti o pefiaznu pomoc v materstve vyplyva, Ze navrhovatelka nastupila dha 7.1.1999 na
matersku dovolenku.

(45) Z rozhodnutia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo diia 22.9.2005 vyplyva, Ze
navrhovatelka bola dilom 12.9.2005 vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nastupu
do zamestnania.

(46) Z rozhodnutia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo diia 12.7.2004 vyplyva, Ze
navrhovatelka bola zaradena dfiom 1.7.2004 do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

(47) Z posudkov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze malolety G. M. ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost od 5.3.2010.

(48) Z potvrdenia byvalého zamestnavatela navrhovatelky vyplyva, Ze od 12.9.2005 do 18.7.2009 bola
zamestnana u zamestnavatefa Majtex SK s.r.o., pracovny pomer skoncila dohodou po rodi€ovskej
dovolenke.

(49) Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in vyplyva, Ze navrhovatelka je evidovana
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 19.7.2012.

(50) Z potvrdenia byvalého zamestnavatela navrhovatelky vyplyva, Ze od 1.3.2004 do 30.6.2004 bola
zamestnana u zamestnavatela Bacou Produkt s.r.o., pracovny pomer skoncil uplynutim doby.

(51) Z potvrdenia byvalého zamestnavatefa navrhovatelky vyplyva, Ze od 2.4.2002 do 29.2.2004 bola
zamestnana u zamestnavatela Bacou Dalloz s.r.o.

(52) Z potvrdeni o praceneschopnosti vyplyva, Ze navrhovatelka bola v roku 1998 zamestnana u
zamestnavatela Gold Mode.

(53) Z podania odporcu v exeku€¢nom konani vyplyva, Ze sa proti nemu viedla exekucia pre neplatenie
vyzivného na maloleté deti.

(54) Z oznamenia Stavebného bytového druzstva Partizanske vyplyva, Ze nemaju vedomost, &i doslo
v predmetnom byte k vymene okien, vymena okien je zaleZitostou vlastnikov bytov. Z ich strany nebol
poskytnuty Ziaden Uver na vymenu okien v byte.

(55) Z vypisu z uverového uctu &. XXXXXXXXXX v Postovej banke a.s. vyplyva, Ze ku dfiu 15.10.2010
bol zostatok na Uverovom Géte odporcu vo vyske 1 143,27 €. Uver eviduju ako vysporiadany.

(56) Z listu advokata JUDr. Dudzika adresovaného odporcovi zo dfia 5.5.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka
chcela uzavriet' s odporcom mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM.

(57) Zo sprav byvalych zamestnavatelov odporcu vyplyva, Ze odporca bol zamestnany u zamestnavatela
INEX TRADE s.r.o. na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 9.4.2013 do 30.4.2013, od 2.5.2013
do 30.6.2013 a od 1.7.2013 do 31.7.2013. V obdobi od 24.5.2011 do 30.6.2011 bol zamestnany u
zamestnavatefa NOVESTA a.s. V obdobi 0d 4.6.2001 do 7.3.2011 pracoval u zamestnavatefa Honeywell
Safety Products Partizanske s.r.o. (predtym Sperian Protection Footwear Slovakia), kde mal v roku 2005
priemernu istu mzdu 10 429,92 Sk (346,21 €) a v roku 2006 priemernu €isti mzdu 14 172,33 Sk (470,44
€).

(58) Z oznamenia spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. vyplyva, Ze odporca mal ku driu 15.10.2010
evidovanu dlzobu vo vySke 503,42 €, ktora predstavovala istinu 497,60 €, urok 4,89 € a poistenie 0,93
€. Ak by uver splacal pravidelnou mesa&nou splatkou vo vySke 28 €, splatil by ho 10.2.2012.

(59) Z fotodokumentacie predlozenej navrhovatelkou vyplyva, Ze v byte, kde v si€asnosti odporca byva,
sa nachadza obraz, koberec, hi-fi veza, kavovar Dolce Gusto a chladni¢ka, o ktorych navrhovatelka
tvrdi, Ze pochadzaju z bytu, kde spolu s odporcom byvali.



(60) Z oznamenia VSeobecnej tverovej banky a.s. vyplyva, Ze odporca ma u nich vedeny ucet, na ktory
bola dfa 13.6.2012 poukazana suma 44 550 €.

(61) Z navrhu na uzavretie investi¢ného Zivotného poistenia zo dfia 23.7.2007 vyplyva, Ze odporca ma
v spoloCnosti Generali Poistovia a.s. zalozené investiné zivotné poistenie s poistnou sumou 12 000
Sk rocne.

(62) Z oznamenia Generali Poistovne a.s. vyplyva, Ze na odporcu eviduju tri poistné zmluvy so stavom
Uctu ku driu 15.10.2010 vo vySke 522,87 €, vo vysSke 35,01 € a vo vySke 1 327,60 €. Dria 20.4.2011 mu
bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 958,76 €. Na navrhovatelku neeviduju Ziadnu poistni zmluvu.
(63) Z oznamenia Stavebného bytového druzstva Partizanske vyplyva, Ze U€astnici mali na vyuctovani
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 nedoplatok 30,76 € a za rok 2010 nedoplatok 7,53 €.
Z predpisov mesacénych platieb za sluzby spojené s byvanim nevyplyva, ze by Stavebnému bytovému
druzstvu Partizanske splacali tver alebo p6zicku.

(64) Z oznamenia Kooperativa poistovne a.s. Vienna Insurance Group vyplyva, Ze navrhovatelka ma
u nich uzavretu poistnd zmluvu na individudlne Zivotné poistenie osdb. VySka odkupnej hodnoty k
22.4.2016 je 905,03 €. Posledna uhrada bola realizovana k 5.10.2010, celkova suma uhradeného
poistného k 5.10.2010 je 2 019,45 €.

(65) Z oznamenia VSeobecnej iverovej banky a.s. vyplyva, Zze hypotekarny tver XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX bol poisteny v zmluvnej poistovni Generali. Do dfia rozvodu bolo na poistnom zaplatené 716,56 €,
od rozvodu do splatenia tveru 9.5.2012 bolo na poistnom zaplatené 261,82 €.

(66) Z oznamenia Slovenskej sporitefne a.s. vyplyva, Ze navrhovatelka ma u nich zriadeny ucet, na
ktorom bol ku dfiu 15.10.2010 zostatok vo vySke 625,99 €.

(67) Z oznamenia VSeobecnej Uverovej banky a.s. vyplyva, Ze odporca ma u nich zriadeny ucet, na
ktorom bol ku dfiu 1510.2010 zostatok vo vyske 264,80 €.

(68) Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/65/2010 vyplyva, ze manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo drfia 31.8.2010 ¢.k. 4C/65/2010-28, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2010. V konani pri posudzovani majetkovych pomerov uéastnikov
pri rozhodovani o vyZzivnom na maloleté deti Ziaden z u€astnikov neuvadzal, Ze by mali zavazok z pézicky
vo vysSke 600 000,- Sk. Uvadzali len splatky tveru na byt v sume 102 € mesacne a pdzicky v sumach
53 € a 21 € mesacne.

(69) Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/22/2011 vyplyva, Ze navrhovatel v uvedenom konani
(v tomto konani odporca) sa domahal zruSenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela z dévodu,
Ze je nezamestnany a nema ho z ¢oho platit. Navrh bol podany dfia 11.3.2011. Navrhovatel v konani o
svojich zavazkoch uviedol, Ze splacal hypotéku v sume 100 € mesacne a dalSiu pézi¢ku v sume 50 €,
ktoru si zobrali na auto. Zavazok voci M. B. v konani neuviedol.

(70) Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/46/2011 vyplyva, Ze navrhovatelka podala dia 15.4.2011
navrh na vyporiadanie BSM u¢astnikov. Odporca vo vyjadreni, ktoré sudu dorugil dfa 20.7.2011 uviedol,
Ze do BSM patri byt, zariadenie domacnosti, ktoré Specifikoval, Uver, ktory splacal vo vySke 103 €
mesacne, pOzicka vo vyske 56 € mesacne. V uvedenom konani neziadal vyporiadat’ p6zi¢ku vo vyske
600 000,- Sk. Konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou uznesenim Okresného sudu
Partizanske zo dna 31.10.2011 &.k. 5C/46/2011-55 zastavené.

(71) Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/4/2012 vyplyva, Ze navrhovatel v uvedenom konani (v
tomto konani odporca) sa domahal vyporiadania BSM. Podla pisomného podania, ktoré sudu dorudil
dna 16.3.2012 do BSM patril byt, hnutefny majetok, tver vo vyske 103 €, pozi¢ka vo vySke 56 € a pozi¢ka
vo vyske 22 €. Navrhovatel (v tomto konani odporca) vzal navrh na za¢atie konania diia 19.4.2012 spat.
Konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dha 20.4.2012 ¢.k. 5C/4/2012-30.
(72) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom JUDr. Dudzika, pretoZe ten mal podla navrhovatelky
vypovedat len na okolnosti, Ze sa chcela s odporcom dohodnut, €o v konani nie je sporné. Okrem
toho je velmi nizka pravdepodobnost, Ze si advokat JUDr. Dudzik s prihliadnutim na odstup niekolkych
rokov a pocet klientov bude pamatat podrobnosti ohladom vyporiadania BSM u€astnikov konania a
najma iné podrobnosti nez vyplyvaju z pisomnej koreSpondencie s odporcom pripadne zo spisanych a
predloZzenych zdznamov.

(73) Dokazovanie preverenim pravosti zmluvy z 11.2.2006 o pdzi¢ke penazi od M. B. sud nevykonal,
pretoZe sud nema pochybnosti o tom, Ze zmluva (listina) je podpisana tymi, ktori su v listine uvedeni.
Vzhladom k tomu, Ze nejde o listinu historicku (staru), nie je mozné urcit’ presny €as jej napisania
a vyhotovenia. Medzi rokmi 2006 a 2013 (teda medzi ddtumom uvedenym na zmluve a datumom
predloZenia zmluvy sudu ) nedoSlo k takej zmene papiera , spOsobu pisania ani pisacich potrieb,
ktora by umoZznovala zistit presny datum spisania listiny. Listina nema také individualne charakteristické
znaky (napriklad pouzitie neStandardného papiera, poSkodenie, ktoré vzniklo v uréitom znamom obdobi,



ochranné prvky, ktoré boli dostupné len v ur€itom znamom obdobi a podobne), ktoré by skutoCny
datum jej vyhotovenia mohli akokolvek preukazat. Okrem toho zistenie veku papiera ani veku atramentu
neméze preukazat, kedy bola listina v skutonosti spisana a vyhotovena, pretoZe papier aj atrament
boli nepochybne vyrobené skér, ako bola listina spisana a vyhotovena.

(74) Sud nevykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania z odboru ocefiovania
nehnutelnosti, pretoze byt, ktory mal byt predmetom oceriovania, v su€asnosti uz nie je vo vlastnictve
ucastnikov, a ani nie je vtakom stave, v akom bol v €ase zaniku manzelstva u¢astnikov. V su&asnosti teda
uz spatne nie je mozné urcit technicky stav bytu, v akom by mal byt oceneny a predmetom vyporiadania
méze uz byt len vytazok z predaja bytu.

(75) Sud nevykonal ani dokazovanie ohliadkou bytu, pretoZe byt je uz vo vlastnictve nového vlastnika,
ktory v iom vykonal rekonstrukciu.

(76) Dokazovanie preverenim trestnych ¢inov odporcu sud nevykonal, pretoZe to pre rozhodnutie vo
veci nie je pravne podstatné. V konani ide o vyporiadanie BSM, nie o nasledky trestnej ¢innosti odporcu.
(77) Podlfa § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) V bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

(78) Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

(79) Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
(80) Podla § 149 ods. 1 aZ ods. 4 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat' si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

(81) Podra § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

(82) Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatelky na vyporiadanie BSM u&astnikov je podany dévodne, pretoZze BSM u€astnikov rozvodom
ich manZzelstva zaniklo a k vyporiadaniu BSM dohodou nedoslo. Sud rozhodol tak, Ze ur€il, ktoré hodnoty
patria do BSM uc&astnikov a BSM u&astnikov vyporiadal. Vychadzal pritom z toho, Ze v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podfla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolenia len jedného z manzelov a
veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku len jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. Pokial jeden z manzelov disponoval po zaniku manzelstva s vecou, ktora patrila do
BSM a platne ju previedol na iného, nemozno uz tato vec zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva.
Podla povahy pravneho ukonu by do bezpodielového spoluvlastnictva bolo mozné zahrnut’ len pefiaznu
sumu alebo inu vec ziskanl za pévodnu vec. (rozhodnutie NS CSSR ¢&. R 42/1972)

(83) Sud vychadzal aj z toho, ze Obcdiansky zakonnik nema ustanovenie , ktoré sa tyka vyslovne o
vyporiadania pohlfadavok a dlhov manzelov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Tieto nepatria v zmysle
§ 143 do BSM pretoze nie su vecami. Je vSak potrebné vychadzat z ustanovenia § 853 OZ a aj na
vyporiadanie pohfadavok a dihov aplikovat’ ustanovenia § 149 a § 150 OZ. Takéto vyporiadanie sa tyka



len vztahov medzi byvalymi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb (veritelov alebo
diZnikov byvalych manzelov).

(84) Dalej sud vychadzal z toho, Ze ak za trvania manzelstva vznikol dlh, z ktorého bol zaviazany len
jeden z manzelov, ktory napriklad vo vlastnom mene uzavrel zmluvu o pbzicke, a ak takto ziskané
peniaze boli pouzité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota, aj tato hodnota
- za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ a bez ohladu na to, i bola zmluva o pézZicke
platne uzavreta - patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Na zavazok manzela, ktory takto ziskal
peniaze, ktoré je povinny vratit, a ktory ich vynalozil v skuto&nosti na spolo€ny majetok zo svojho, sa
prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. (rozhodnutie NS CSSR &. R 57/1970)

(85) Sud prihliadal aj na to, Ze to, €o kazdy z manzelov vynalozil na spolo&ny majetok zo svojho, mu ma
byt uhradené zo spolo€ného majetku druhym manzelom, av3ak len vo vy$ke zodpovedajucej pomeru
velkosti podielu, ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva. (rozhodnutie NS CSSR
¢. R57/1970)

(86) Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa nemozno domahat nahrady toho, ¢o bolo
vynaloZené na zadovéazZenie veci, ktoré slizia beznej osobnej potrebe jedného z manzelov alebo na
Uhradu jeho beznych povinnosti, pripadne na Uhradu povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona (napr.
plnenie vyZivovacej povinnosti k detom alebo k rodi€om). (Zbornik zv. IV, s. 502)

(87) Sud, vychadzajuc z uvedenych zasad uril, Ze do BSM ucastnikov patria veci a aktiva uvedené pod
€. 1/ az 36/ vyroku tohto rozhodnutia a pasiva uvedené pod &. 37/ vyroku tohto rozhodnutia.

(88) Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze u€astnici po€as manzelstva nadobudli byt &.
XX vo vchode X, na X. p. bytového domu supisné Cislo XXX na parc.€. XXXX v podiele 1/1 a podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu 70/5100-in. Ako vlastnik bytu bol sice
v liste vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. A. zapisany len odporca ale v skuto&nosti bol byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, pretoZze ho nadobudli kipou pocas trvania manzelstva, z
prostriedkov v BSM. Predmetom BSM sa stava v3etko, o mbéze byt predmetom vlastnictva a €o
nadobudne ktorykofvek z manzelov za trvania manzelstva. To, Ze byt patri do BSM zhodne uvéadzali
obaja ucastnici. Sud preto dospel k zaveru, Ze byt bol ku diu zaniku manZzelstva u¢astnikov v ich BSM.
V konani bolo nepochybne preukazané, Zze odporca po zaniku manzelstva byt predal, a to za kupnu
cenu 45 000,- €, ktord mu bola vyplatena. Vzhfadom k tomu, Ze byt uz je vo vlastnictve inych osob ,
nemozno ho v konani o vyporiadanie BSM vyporiadat. Do BSM uc¢astnikov namiesto tohto bytu bola
zahrnuta kupna cena, ktoru zan odporca dostal. V su€asnosti mozno uz vyporiadat len to, €o odporca
za byt nadobudol, teda vytazok z jeho predaja. Na tu skutocnost, ¢i bol byt predany za primeranu cenu
alebo nie v konani o vyporiadanie BSM nie je mozné prihliadat. Tato skuto€nost by mohla mat’ vyznam
pri posudzovani pripadnej $kody, ktoru by odporca mohol pri predaji spésobit, pripadne pri posudzovani
platnosti kiipnej zmluvy, nie v8ak v tomto konani. Okrem toho, kipna cena za byt s rozlohou 70,15 m2 v
meste A. vo vySke 45 000,- € sa nejavi ako neprimerana. Sud prihliadal aj na vypoved svedka B., ktory
uviedol, Ze hodnota bytu bola stanovena znaleckym posudkom na 45 000,- €, pricom tento znalecky
posudok akceptovala aj banka, ktora mu na kupu bytu poskytla uver. Okrem toho sud prihliadal aj na
to, Ze kupna cena, za ktoru byt nadobudli u€astnici, bola 21 078,14 € (v roku 2006) a cena, za ktoru
ho odporca predal, bola 45 000,- € (v roku 2012). Hoci by ho aj u€astnici rekonstrukciou zhodnotili, z
predloZenej fotodokumentacie nevyplyva, Ze by v byte urobili taki vysoko nadStandardnua rekonstrukciu,
ktora by aj po 6 rokoch uzivania zvysila jeho hodnotu viac ako dvojnasobne.

(89) Pokial ide o hnutefné veci uvedené pod bodmi 2/ az 31/ vyroku rozsudku, sud vychadzal z toho, Ze
vSetky uvedené veci boli nadobudnuté za trvania manzelstva a vSetky veci ku diu zaniku manzelstva
existovali. Existencia tychto veci medzi ucastnikmi nie je sporna, sporné je len to, kto s niektorymi z
veci po zaniku manzelstva disponoval. Pri ur€eni hodnoty veci sud vychadzal zo zhodného tvrdenia
ucastnikov, Ze ich hodnota ku diiu zaniku BSM bola vo vyske polovice ich nadobudacej ceny. Ugastnici
sa nezhodli na tom, ¢i do BSM patri poc€ita¢ (navrhovatelka ho uviedla ako vec, ktora do BSM nepatrila).
Odporca tvrdil, ze ho kupoval on. Sud prihliadol na to, ze pocita€ si odniesli deti u€astnikov a vzhladom
k ich veku sa javi logické, Ze iSlo o dar pre ne (hoci by ho aj v skuto€nosti kupoval odporca), preto ma
sud za to, Ze pocita¢ do BSM nepatri.

(90) Odporca vypovedal, Zze ked sa v aprili 2012 vrétil do bytu, uz v iom nebol nabytok. V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/4/2012, kde sa odporca domahal vyporiadania BSM, taku
skuto€nost nespominal. Naopak, dia 19.4.2012 vzal navrh na zaCatie konania spat. Tvrdil, Ze susedia
videli, ako sa navrhovatelka stahovala z bytu velkym autom, ale nenavrhol vysluch Ziadneho svedka,
ktory by mal potvrdit, Ze zariadenie (okrem toho zariadenia, o ktorom navrhovatelka vyslovne uviedla,
Ze ho z bytu zobrala) vzala navrhovatelka. Tvrdenia navrhovatelky, Ze si vzala len niektoré veci, su
potvrdené aj vypovedami svedkov mal. M. M., O. R. V. 8. R.. Z ich vypovedi vyplyva, Ze navrhovatelka



sa stahovala v mensej dodavke a obratili sa dva alebo trikrat, pri€om si odniesli osobné veci, pracku,
televizor, DVD prehravag, pocitag, playstation, hrnce, taniere, navleCky a mensi koberec. Okrem toho
si vzali bicykle a hokejovu vystroj. Pri stahovani boli pritomni navrhovatelka, svedkovia R. V. R. V. L. O.
a okrem toho aj deti u€astnikov. Je nepravdepodobné, Ze by sa na 2-3 krat odviezli v malej dodavke
vSetky tieto osoby, veci, o ktorych navrhovatelka tvrdi, Ze ich z bytu vzala a okrem toho aj vSetko ostatné
bytové zariadenie (kompletné zariadenie 3-izbového bytu). Sud preto tvrdenia odporcu, Ze vSetky veci z
bytu (okrem vstavanych skrifi a kuchynskej linky) odviezla navrhovatefka nepovazoval za preukazané.
Po odstahovani navrhovatelky mal pristup do bytu odporca, ktory vymenil v byte zadmku. Tvrdi, Ze tak
urobil az v €ase, ked uz bol byt Uplne vypratany a prazdny. Ak vSak v byte uz ni¢ nebolo okrem veci,
ktoré sa nedali odniest’ (vstavané skrine, kuchynska linka), nebolo uz v byte ¢o chranit’ a odporca nemal
dévod zdmku menit’ a branit’ tak vstupu navrhovatelky do bytu.

(91) Sud do BSM zahrnul aj vytazok z predaja motorového vozidla zn. Renault Scénic Megan, ev. €. A.
XXX N. v sume 5 000,- €. Ide o vec, ktora uz nepatri Uucastnikom. Motorové vozidlo bolo predané dna
1.4.2011, teda odporca ho predal az po zaniku BSM. V €ase rozhodovania sudu tato vec uz nie je v
BSM ucastnikov, vyporiadat’ je preto potrebné vytazok, ktory z tejto veci u€astnici nadobudli, pretoze
tento vytazok patri do BSM ucastnikov. Skuto€nost, Ze odporkyni bola vyplatena polovica vytazku z
predaja tohto motorového vozidla sud zohladnil pri ur€eni vysky vyrovnacieho podielu, ktory je odporca
povinny navrhovatelke zaplatit.

(92) Sud do BSM zahrnul aj poistné zaplatené na investi€¢né Zivotné poistenie odporcu podfla poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej s Generali poistovfiou a.s. v sume 1 327,60 €. |de o poistné, ktoré
bolo vynaloZené z majetku v BSM vylu€ne v prospech odporcu za obdobie od uzavretia poistnej zmluvy
do zaniku BSM. Vy3ku poistného sud ustalil podla oznamenia Generali poistovne a.s.

(93) Dalej do BSM patri aj poistné zaplatené na zaklade poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/E.
navrhu XXXXXXXXXX -Poistenie os6b individualne Zivotné - SD3 FUTURA PLUS uzavretej medzi
navrhovatelkou a Kooperativa poistovia a.s. Vienna Insurance Group v sume 2 019,45 €. |de o poistné,
ktoré bolo vynaloZzené z majetku v BSM vylu€ne v prospech navrhovatelky za obdobie od uzavretia
poistnej zmluvy do zéniku BSM. Vy8ku poistného sud ustalil podla ozndmenia Kooperativy poistovne
a.s. Vienna Insurance Group.

(94) Okrem toho do BSM patria aj zostatky na uc¢toch navrhovatelky a odporcu ku driu zaniku BSM.
Zo sprav Slovenskej sporitelne a.s. a V3eobecnej Uverovej banky a.s. vyplyva, Ze zostatok na ucte
navrhovatelky ku diiu zédniku BSM bol vo vyske 625,99 € a zostatok na ucte odporcu ku diiu zadniku BSM
bol vo vyske 264,80 €. Hodnoty tychto zostatkov patria do BSM, pretoZe ide o peniaze nadobudnuté
poCas manzelstva.

(95) Sud nezahrnul do BSM hodnotu investicii, ktoré boli vloZzené do rekonstrukcie bytu, pretoZe ide
o investicie, ktoré boli vykonané pocas trvania BSM z prostriedkov v BSM na majetok v BSM. Tieto
investicie boli teda polas trvania manzelstva spotrebované a o ich hodnotu sa zvysila hodnota bytu,
ktory je suCastou majetku v BSM a ktorého hodnotu (vytazok z predaja) sud vyporiadal.

(96) Okrem toho sud nezahrnul do majetku v BSM ani elektrické naradie, ktorého existenciu ku diu
zéniku BSM a ktorého cenu sa nepodarilo vykonanym dokazovanim preukazat. Dokazné bremeno v
konani je na jeho U€astnikoch a kedZe sa u€astnici nezhodli na existencii veci a na ich hodnote ku dfiu
zaniku BSM, ani nepredlozili Ziadne dbkazy preukazujuce ich existenciu a hodnotu, sud tieto veci do
masy BSM nezahrnul.

(97) Sud do BSM nezahrnul ani veci, ktoré mala dostat’ navrhovatefka pocas trvania manZzelstva ako dar,
a to zlaté Sperky a retiazku, ktoré dostala na narodeniny a pri prileZitosti narodenia dietata, pretozZe ide
0 veci osobnej povahy, ktoré sluzia vyluéne navrhovatelke. Okrem toho sud nevyporiadal ani hnutelné
veci, ktoré mali podla odporcu patrit do BSM, a to navlie¢ky, tanierové supravy, supravy hrncov, poharov,
Salok a priborov. Navrhovatelka tvrdi, Ze ide o veci, ktoré dostala ako dar pred uzavretim manzelstva,
odporca nepreukazal, Ze by veci nadobudli po uzavreti manzelstva, nepreukazal ich pocet, druh, farbu,
znacku, pripadne vlastnosti a najma ich existenciu ku dniu zaniku BSM, preto sud tieto veci do BSM
nezahrnul.

(98) Do majetku v BSM sud nezahrnul ani hodnotu osobného auta Opel Tigra (vytazok z jeho predaja),
pretoZe toto motorové vozidlo bolo predané za trvania manzelstva a vytazok z neho bol po&as trvania
manzelstva spotrebovany.

(99) Spolu teda sud ustalil hodnotu vSetkych aktiv patriacich do BSM u&astnikov na sumu 61 221,10 €.
(100) Do BSM ucastnikov patria aj pasiva uvedené vo vyroku rozsudku pod polozkou &. 37. |de o zostatok
averu od VUB a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o poskytnuti flexi hypotéky reg. &. XXX/XXXXXX/XX-
XXX/IXXX v sume 11 452,17 €. Spolo&nymi dlznikmi zo zmluvy o Uvere boli obaja ucastnici. VySku
zostatku ku driu zaniku BSM sud ustalil podla ozndmenia VSeobecnej uverovej banky a.s.



(101) Do pasiv BSM sud nezahrnul zostatky uverov od CETELEM Slovensko a.s. a od PoStovej banky
a.s. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze v oboch pripadoch ide o uUvery, pri ktorych je jedinym dlznikom
odporca. Navrhovatelka nie je u€astniCkou tychto uverovych zmlav a v konani nebolo preukazané, Ze by
s uzavretim tychto zmluv suhlasila. Z tychto dihov teda nie je zaviazana. Aj za trvania manzelstva moze
vzniknut dih, z ktorého bude zaviazany len jeden z manzelov. Ak bola za takto nadobudnuté prostriedky
ziskana majetkova hodnota, tato hodnota patri do BSM. Tato skutoCnost v8ak musi byt v konani
uCastnikmi preukazanda. Odporca nepreukazal, Ze prostriedky zo zmliv o Uvere, pri ktorych je jedinym
diZznikom, pouZil na niektoré z veci v BSM. Sud preto dospel k zaveru, ze neuniesol dékazné bremeno,
Ze v pripade tychto Uverov ide o pasiva patriace do BSM a sud na ne pri vyporiadani BSM neprihliadal.
Sud vychadzal z toho, Ze ide o vyluény dlh odporcu . Sud prihliadal aj na to, Ze v pripade uveru z
Cetelem Slovensko a.s. ide o Uver poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty, s ktorou disponoval
vyluéne odporca, a teda prostriedky mohol pouzivat’ podla vlastného rozhodnutia na veci,ktoré uznal za
vhodné. V tejto suvislosti sud vychadzal aj z vyjadrenia samotného odporcu uvedeného v zazname zo
dna 19.05.2011 / &l. 69/, z ktorého vyplyva, Ze suhlasil s tym, Ze ostatné Uvery okrem Uveru na byt si
vybavi vo vlastnej rézZii bez toho, aby do toho zainteresoval navrhovatelku.

(102) Sud do pasiv BSM nezahrnul ani dlh odporcu vodi veritefovi Jozefovi Gendiarovi zo zmluvy o
pozicke zo dia 11.2.2006. Sud tvrdenie odporcu, ze diha 11.2.2006 uzavrel zmluvu o pdzicke s M. B.,
ktory mu podla tejto zmluvy pozi€al sumu 600 000,- Sk na kupu bytu nepovazoval za preukazané.
Podpisy na zmluve nie su overeng, nie je teda mozné objektivne overit, €i bola v skutoénosti podpisana v
den, ktorym je datovana, alebo &i bola vyhotovena az dodato¢ne. Odporca existenciu zmluvy preukazuje
okrem jej pisomného vyhotovenia aj vypovedami svedkov B. V. U.. Sud pri hodnoteni vypovedi tychto
svedkov prihliadal na to, Ze svedok B. je svokrom odporcu a svedok U. je priatefom odporcu. Obaja maju
preto dévod a zaujem odporcovi v konani pomdct. Svedok B. vo vypovedi uviedol, Ze pozi¢al odporcovi,
s ktorym sa v tom &ase vObec nepoznal (poznal sa len s jeho otcom, ktory uz neZije, a teda okolnosti
uzavretia zmluvy nemdze potvrdit), sumu 600 000,- Sk. Svedok pritom Ziadnym spdsobom hodnoverne
nepreukazal, Ze by v tom €ase mal k dispozicii taku vysoku sumu, ktord by navy$e bezuroéne poskytol
neznamej osobe (odporcovi) na dobu 10 rokov. Je nepravdepodobné, Ze niekto, kto si Setri spolu s
manzelkou peniaze, kratko pred nastupom na déchodok tieto Uspory dobrovolne poskytne bezurocne
neznamej osobe na dobu 10 rokov, len na zaklade pisomnej zmluvy, na ktorej nie su ani len osved¢ené
podpisy, a to dokonca v hotovosti. Vratenie penazi na taku dlhi dobu / po€as ktorej sa mohlo ¢okolvek
stat’ osobe veritela i dlznika/ pritom nie je Ziadnym spésobom zabezpefené. Okrem toho rozpor je
aj v tom, kedy mal odporca peniaze vratit, ked svedok tvrdil, Ze sa tak stalo v maji a na prijmovom
doklade, ktory ma vratenie preukazovat, je datum 16.6. Nedéveryhodne vyznieva aj vypoved svedka
U., ktory mal svojou vypovedou potvrdit, Ze odporca si poZi€iaval sumu 600 000,- Sk. Je nelogické
a velmi malo pravdepodobné, aby tretia osoba sved€ila diZznikovi, Ze si pozZiiava peniaze, obvykle
potvrdzuje veritefovi, Ze peniaze poskytuje. Nie je predsa v zaujme dIZnika preukazovat, Ze si p6zic¢ku
berie, ale je v zaujme veritela preukazovat, ze p6zi¢ku poskytuje. Svedok tvrdi, Ze podpisal ,nejaky
papier®, ktorého obsah nevedel $pecifikovat. Nevedel, kolko penazi mal odporca dostat, ani presne
dovod, pre ktory peniaze dostal. Vedel len, Ze odporcovi iSlo o kupu bytu. Sud s prihliadnutim na tieto
skuto€nosti a s prihliadnutim na vztah svedkov k odporcovi povaZuje vypovede svedkov za ucelové
v snahe pomd&ct odporcovi. Len pisomné vyhotovenie zmluvy a vypovede tychto svedkov su dékazy,
ktorymi odporca preukazuje existenciu pozi¢ky a dlhu voci M. B.. Tieto dékazy sud hodnotil jednotlivo ale
najma vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi a skuto€nostami. Sud vychadzal aj z toho, Ze hoci sa
majetkové pomery odporcu skumali vo viacerych sudnych konaniach (v konani o rozvod manzelstva, v
dvoch konaniach o vyporiadanie BSM, ktoré boli zastavené), ani v jednom z uvedenych skorsich konani
nikdy odporca neuviedol, Zze by dlhoval svedkovi B. sumu 600 000,- Sk, ktoru treba vratit. 1Slo pritom o
skuto€nost, ktora bola podstatna vo vSetkych konaniach a ktora bola v uvedenych konaniach vyrazne
na prospech odporcu. Existenciu tejto p6zi¢ky odporca neuvadza vo svojom vyjadreni k navrhu na
vyporiadanie BSM podanému navrhovatelkou vo veci sp. zn. 5C/46/2011, neuvadza ju ani vo vlastnom
navrhu na vyporiadanie BSM vo veci sp. zn. 5C/4/2012. Odporca pritom uvadzal do vyporiadania pdzicky
v ovela niz8ej sume , veci ovela niz8ej hodnoty ako patriace do BSM / navlecky, pribory, riady/, preto
je velmi malo pravdepodobné resp. vylu€ené, Ze by neuviedol povinnost’ vratit sumu 19 916,35 € /600
000,-Sk/. Zo zmluvy o pdzi¢ke z 11.02.2006 vyplyva, Ze v €ase tychto ukonov / vyjadrenie, podanie
navrhu na vyporiadanie BSM/ uz zmluva bola /podfa datumu jej vyhotovenia/ uz uzavreta. Odporca
tieZ neuviedol v podstate Ziaden dévod, pre ktory nebola u€astniCkou tejto zmluvy aj navrhovatelka
a prec€o tuto zmluvu nepodpisala. V €ase datumu jej uzavretia 11.2.2006 boli u&astnici manzelia, Zili
spolu v jednej domacnosti , kupovali spolu byt a nebol preto ziaden dévod k tomu, aby navrhovatelka o
pbzi¢ke nebola informovana, aby nebola ugastni¢kou zmluvy a aby zmluvu nepodpisala tak ako to bolo v



pripade uzavretia zmluvy o flexi hypotéke /takisto pouZzitej na byt/. Existenciu péZi¢ky neuvadza odporca
ani vo vyjadreni k navrhu zo dria 31.10.2012 v tejto veci, neuvadzal ju ani pri rokovaniach s pravnym
zastupcom navrhovatelky, ktoré viedli o vyporiadani BSM. Ani v Ziadosti o uver zo dfia 7.7.2009 (¢.I.
59 spisu) sa nenachadza udaj o tom, Ze by odporca mal iné zavazky okrem hypotéky. Navrhovatelka
pritom existenciu zmluvy o pézi¢ke s M. B. jednoznacéne poprela. Sud preto dospel k zaveru, Ze odporca
existenciu zmluvy o p6Zi¢ke a pdzitky od M. B. nepreukazal a sud tuto péziCku do BSM nezahrnul.
(103) Pokial ide o skutonost, ako nadobudli u€astnici v roku 2006 peniaze na kupu bytu (640 000,-
Sk), je zrejmé, Ze uc€astnici museli mat’ aj iné prijmy, ako pred sudom deklarovali. Sud vychadzal z
toho, Ze priemerny Cisty mesacny prijem odporcu zo zamestnania bol v roku 2006 vo vy3ke 470,44 €
a za rok 2007 za prvych 8 mesiacov vo vyske 433,46 €. V septembri 2007 kupil auto, za ktoré splacali
po 280 € mesacne. Odporkya bola na rodiovskej dovolenke, okrem toho splécali tver VUB a.s. vo
vyske viac ako 100 € mesacne a naklady na byvanie. Pri tak malych prijmoch, ako v konani deklarovali,
by neboli schopni splacat’ svoje zavazky, avSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by zavazky
riadne a v€as neplatili. Z toho je zrejmé, Ze mali aj iny ako pred sudom deklarovany zdroj prijmov. Na
zaplatenie €asti kipnej ceny mohli pouzit' prostriedky ziskané predajom motorového vozidla Opel Tigra,
Cast prostriedkov mohli ziskat z prijmov odporcu z pracovnej ¢innosti, navrhovatelka bola od 12.9.2005
do 18.7.2009 zamestnana u zamestnavatela Majtex SK s.r.o. (takze sa tvrdenie odporcu, Ze vbébec
nepracovala, nezaklada na skuto€nosti). Sud prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze v zmluve o hypotekarnom
Uvere je uvedené, Ze je poskytovany na nadobudnutie nehnutelnosti. Bud' je preto nepravdivy udaj
o Ugele poskytnutia Gveru od VUB a.s., alebo Udaj o zaplateni kipnej ceny za byt v kipnej zmluve
zo dha 13.4.2006 v den podpisania zmluvy. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka ma preukazat, kde
vzali sumu 600 000,- Sk na kupu bytu je neopodstatnené. Navrhovatelka tvrdi, Ze tato sumu pokryli z
uspor (z ¢asu, ked odporca podnikal a z €asu, ked si privyrabal na brigadach v zahranici) a €iastone
z predaja motorového vozidla. Skuto€nost, Ze ide o prostriedky z pdzi¢ky tvrdi odporca, preto je na
odporcovi dbkazné bremeno ohladom preukazania tejto skuto€nosti, ktoré v konani neuniesol a tvrdené
skuto€nosti nepreukazal.

(104) Sud nezahrnul do pasiv ani zostatok Gveru od Stavebného bytového druzstva Partizanske, pretoze
navrhovatelka v konani nepreukazala, Zze by jej alebo odporcovi Stavebné bytové druzstvo akykolvek
uver poskytlo. Ak sa v bytovom dome, kde je predmetny byt, ktory patril do BSM, vymienali okna
v spolo¢nych priestoroch, potom sa tak pravdepodobne robilo z prostriedkov vo fonde prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu. Skuto€nost, Ze nasledne boli vlastnikom bytov zvySené platby do tohto
fondu neznamenad, Ze spravca (bytové druzstvo) poskytol vlastnikom na vymenu okien v spolo€nych
priestoroch Gver. Z oznamenia Stavebného bytového druzstva Partizanske jednoznacne vyplyva, Ze
vlastnikom na vymenu okien Ziaden uver neposkytovali. Prostriedky, ktoré navrhovatefka zaplatila
spravcovi bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt, boli kompenzované sluzbami, ktoré
boli navrhovatelke spravcom poskytnuté, ked byt uzivala a v nijakom pripade sa o ne nezvySuje hodnota
veci patriacich do BSM, preto na ne nie je mozné pri vyporiadani BSM prihliadat.

(105) O vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov sud rozhodol tak, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky prikazal veci pod polozkami 19/, 27/, 28/, 34/ a 35/ v sume 4 073,94 €. Ide o
veci, ktoré si navrhovatelka odniesla zo spolo¢nej domacnosti a ktoré vyluéne ona uZiva, o zaplatené
poistné a o zostatok na u¢te navrhovatelky ku driu zaniku BSM.

(106) Do vylu€ného vlastnictva odporcu sud prikazal veci pod polozkami 1/ az 18/, 20/ az 26/, 29/ az
33/, 36 v sume 57 147,16 €. |de o vytazok z predaja bytu, ktory odporca fyzicky prevzal, ako aj o veci,
ktoré ostali v byte po odchode navrhovatelky. Vzhladom k tomu, Ze odporca nepreukazal, Ze by tieto
veci z bytu odniesla navrhovateflka (z vypovedi svedkov vyplyva, Ze odniesla len tie veci, ktoré jej boli
prikdazané do vlastnictva, respektive tie, ktoré neboli v BSM), sud vychadzal z toho, Ze tieto veci sa v
byte po odchode navrhovatelky nachadzali. Vzhladom k tomu, Ze po jej odchode mal pristup do bytu
odporca (vymenil v byte zamku), sud ma za to, Zze s tymito vecami mohol disponovat. Sud vzal do Uvahy
aj fotodokumentaciu zo su€asného bytu odporcu, na ktorej su podfa navrhovatelky niektoré z veci, ktoré
boli ich vlastnictvom a boli v pdvodnom byte u€astnikov. Odporca pritom tvrdil, Ze ich z bytu zobrala
navrhovatelka a tieZ to, Ze mdze preukazat, Ze tieto veci kupil po zaniku BSM ale Ziaden taky dékaz v
konani nepredlozil. Okrem toho je velmi méalo pravdepodobné, skor vylu&ené, Zze by po odstupe rokov
kupoval / resp. vébec mohol kupit/ prave veci totoZznej znacky, farby, druhu ako boli veci , ktoré mali s
navrhovatelkou . Sud preto tieto veci prikazal do jeho vyluéného vlastnictva. Okrem toho prikazal do jeho
vyluéného vlastnictva aj zostatok na jeho uéte vo VUB a.s., pretoZe ide o Uget, s ktorym disponuije vyluéne
odporca, poistné na investiCné Zivotné poistenie odporcu, pretoze poistna zmluva je uzavreta vyluéne
v jeho prospech, ako aj vytazok z predaja osobného motorového vozidla Renault Scénic Megan, ktoru



sumu odporca preukazatelne po zaniku BSM prevzal. Celkova hodnota veci prikdzanych do vyluéného
vlastnictva odporcu je 57 147,16 €.

(107) Pri ur€eni sumy na vyrovnanie podielov Ucastnikov sud vychadzal z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Hodnota aktiv v BSM u&astnikov je 61 221,10 €. Z toho pripada na kazdého z
ucastnikov jedna polovica, €o je 30 610,55 €. Navrhovatelke boli do vyluéného vlastnictva prikazané
veci v celkovej hodnote 4 073,94 €. Odporcovi boli prikazané do vyluéného vlastnictva veci v hodnote
57 147,16 €. Odporcovi teda boli prikazané veci v hodnote o 26 536,61 € vy33ej ako je hodnota jeho
podielu (57 147,16 € minus 30 610,55 €). Na navrhovatelku tak pripada vyrovnaci podiel po vyske 26
536,61 €. Sud nasledne odpocital od vyrovnacieho podielu jednu polovicu pasiv, ktoré zaplatil odporca,
teda jednu polovicu zostatku hypotekarneho uveru vo VSeobecnej uverovej banke a.s., po zaokruhleni
vo vyske 5 726,10 €/ 11 452,17 € : 2 = 5726,085 €, po zaokruhleni 5726,10 €/. Dalej sud odpoéital od
vyrovnacieho podielu sumu 2 500,- €, ktoru navrhovatelka obdrzala od odporcu ako polovicu vytazku z
predaja motorového vozidla Renault Scénic Megane a pripocital polovicu sumy, ktora bola z prostriedkov
v BSM vyplatena na vyluény dih odporcu vo vyske 829,86 € (25 000,- Sk) za Skodu na zdravi, ktoru
spobsobil (teda pripocital sumu 414,93 €). Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie
sumu 18 725,44 € (26 536,61 € minus 5 726,10 € minus 2 500,- € plus 414,93 €).

(108) Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

(109) Vzhladom k tomu, Ze sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie
sumu 18 725,44 €, ktorej vySka je relativne vysoka, sud ur€il dihSiu ako zakonnu 3-dfiovu povinnost
od pravoplatnosti rozsudku na jej splnenie. Sud ako primeranu povazuje lehotu 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Polas tejto lehoty bude odporca povinny ziskat zdroje na zaplatenie
vyrovnacieho podielu (napriklad z Uveru alebo p6Zi¢ky alebo zo spefiazenia svojho su¢asného majetku).
(110) Podfla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vSak odporca nema v konani o rozvode manZzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.
(111) Navrhovatelke bolo uznesenim zo dia 16.1.2013 ¢&.k. 4C/31/2012-37 priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. V sulade s § 2 ods. 2 citovaného zakona je preto podla vysledku konania poplatky
povinny zaplatit odporca, ktory nie je od sudnych poplatkov oslobodeny. Vyska sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania je podla Polozky 6 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov 66 €. Sud
preto ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh na zalatie konania v sume 66 €.
Sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je podla Polozky 6 pism.
b) Sadzobnika sudny poplatkov 3% z predmetu konania. Predmetom vyporiadania boli aktiva vo vyske
61 221,10 € (na pasiva sud neprihliadal - § 7 ods. 8 citovaného zakona). Z&klad pre vypocet sudneho
poplatku je po zaokruhleni 61 221,- € a vySka sudneho poplatku je 1 836,63 €, po zakonnom zaokruhleni
na 50 eurocentov nadol 1 836,50 €. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za
vyporiadanie BSM v sume 1 836,50 €.

(112) Podrla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
(113) Navrhovatefka aj odporca mali v konani Ciastony Uspech a Ciastocny neuspech. Navrhovatelka v
navrhu neSpecifikovala vySku svojich narokov (neuviedla, aki sumu poZaduje na vyrovnanie podielov)
a v konani boli vyporiadané aj veci a zavazky, ktoré v navrhu neuviedla, preto nie je dost dobre mozné
vyCislit pomer procesného uspechu a procesného neuspechu kazdého z t&astnikov. Sud preto vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



