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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
proti obZalovanému A. P., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. P., proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 15. 6. 2022, sp. zn. 3T/54/2021, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 24. augusta 2022, takto

rozhodol:

podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku sa z r u § u j e napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. P., narodeny XX. XX.XXXXv G. Q.,
trvale bytom G. Q., 1. maja XXXX/XX

uznava vinnym, ze:

od presne nezisteného obdobia najmenej od letnych mesiacov roku XXXX az do dfia XX. XX.XXXX si bez
prislusného povolenia Q. zdravotnictva W. republiky od doposial neznamej osoby zadovazoval vacsie
mnozstva drogy - pervitin a marihuanu, nasledne tieto drogy potom prechovaval v mieste svojho trvalého
pobytu, kde ich upravil na pozadované mnozstva do alobalovych resp. papierovych skladaciek a potom
ich po predchadzajucom telefonickom hovore, resp. W. komunikacie distribuoval viacerym osobam v
meste G. Q., ako aj v okoli, a to najma: Q. K. z0 G. Q.,S. Y. z0 G. Q.,,A. Z.z0,,B. S. z0 G. Q,, Y.
Q.z0G.Q.,Q.B.z0G. Q.,,Q. S.zR,, J. P.zo W., ainym doposial nestotoznenym osobam, pricom
metamfetamin, ktory je ucinnou latkou drogy ,pervitin“ je zaradeny v zmysle zakona K. &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il.
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok,
uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol rozsudkom OS BA I, sp. zn. 3T 148/2006 zo
dna 18.04.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti diia 18.04.2013 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ako aj rozsudkom Okresnému sidu NR, sp. zn. 21T 220/2009 zo
dna 19.01.2010 s nadobudnutim pravoplatnosti diia 19.01.2010 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona spachaného podla § 20 Trestného zakona®,

teda:

neopravnene kupil, predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, uvedeny
¢in spachal hoci bol za taky €in odsudeny a zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



tym spachal:

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného
zakona,

za to sa mu uklada :

podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona, nezistiac pofahujuce okolnosti uvedené v § 36
Trestného zékona, zistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, s pouZzitim § 41 odsek 1 Trestného
zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 12 (dvanést) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zédkona, obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje skorsi vyrok o treste odfatia slobody ulozeny
obzalovanému A. P. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/56/2021, pravoplatny dfia 22.
7. 2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia, dala predsednic¢ka senatu poucenie o opravnom prostriedku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud . stupfia) uznal obzalovaného A. P. (dalej
len obzalovany) vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia najmenej od roka 2019 aZ do dia 15.10.2020 si bez prislusného
povolenia Ministerstva zdravotnictva W. republiky od doposial heznamej osoby zadovaZoval vaésie
mnozstva drogy - pervitin a marihuanu, nasledne tieto drogy potom prechovaval v mieste svojho trvalého
pobytu, kde ich upravil na poZadované mnozZstva do alobalovych resp. papierovych skladaciek a potom
ich po predchadzajucom telefonickom hovore, resp. W. komunikacie distribuoval viacerym osobam v
meste G. Q., ako aj v okoli, a to najmad: Q. K. z0 G. Q.,S. Y. z0G. Q,,A. Z.z0.,,B.S. z0 G. Q,, V.
Q.z0G.Q,Q.B.z0G. Q, Q. S.zR,, J. P.zo W., ainym doposial nestotoznenym osobam, pricom
metamfetamin, ktory je uc¢innou latkou drogy ,pervitin® je zaradeny v zmysle zakona K. €. XXX/XXXX Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu D. su zaradené do |. skupiny omamnych latok, uvedeného skutku
sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom OS BA I, sp. zn. 3T XXX/XXXX zo dfa XX.XX.XXXX
s nadobudnutim pravoplatnosti diia XX.XX.XXXX odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek X
pismeno d) I. zakona, ako aj rozsudkom R. sudu NR, sp. zn. XXT XXX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX
s nadobudnutim pravoplatnosti diia XX.XX.XXXX odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek X
pismeno d) I. zakona spachaného podfa § 20 I. zakona.

W. I. stupna za to ulozil obZalovanému podla § 17X ods. 2 Tr. zak. nezistiac polahcujiucu okolnost
uvedenu v § 36 Tr. zak. a s prihliadnutim na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
postupom podla § 38 ods. 2, ods. X Tr. zak. za pouzitia § 4X ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. X Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere XX rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. X Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



V. § 76 ods. X Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. X Tr. zak. ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
X rokov.

S. obZalovanému ukladal suhrnny trest podla § 4X ods. 2 Tr. zak. zrudil skordi vyrok o treste uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom R. sudu K. sp. zn. XT/XX/XXXX pravoplatny diia XX. 7. XXXX ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

V. tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, priom do zapisnice o
hlavnom pojednavani uviedol, Ze rozsudku neporozumel, lebo dostal XX rokov pre ni€ za ni¢ a odvolanie
tak podal ¢o do vyroku o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajkyne, sa domahal zruSeniu
napadnutého rozsudku sudu I. stupiia podla § 32X ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. a
podla § X22 ods. 3 Tr. por., aby rozhodol vo veci odvolaci sud tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism.
b/ Tr. por. oslobodi spod obZaloby.

K. zakonnost konania a teda poruSovanie ustanoveni |. poriadku uz v pripravhom konani. V tejto
suvislosti poukazal na udajné vecné dbkazy a to mobilny telefén zn. K., typ A a mobilny telefén zn. Q.,
spolu so znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalca z odboru elektronika, odvetvie elektronika, riadiaca
technika, vypoctova technika, odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, pocitatové
programy doc. H.. Q. Q., V.., ktoré jednak vecné dOkazy, rovnako tak aj znalecky posudok boli zaistené
a znalecky posudok vypracovany v inej drogovej trestnej Cinnosti a iného pachatela. V. postupom mu
bolo okrem iného odraté jeho pravo na podanie staznosti proti uzneseniu o pribrati znalca. Vecné
dbkazy neboli zaistené v nehnutelnosti, ktord on nepretrzite obyva so svojou rodinou, prave naopak, boli
zaistené v cudzej nehnutelnosti pri domovej prehliadke iného obvineného ako vecny dkaz ku vztahu
k inému pachatefovi inej drogovej trestnej ¢innosti.

Skutkova veta, uvedend v rozsudku, nie je kompendiom vykonaného dokazovania. Zastava nazor, Ze
skutkova veta nemoze byt zaloZzena vyluéne na dedukciach a domnienkach. V zmysle skutkovej vety
mal Udajne upravit pozadované mnozstva do alobalovych, resp. papierovych skladacdiek, ¢o nevyplyva
ani z jedného dbékazu zabezpefeného a vykonaného na hlavhom pojednavani, dokonca nevyplyva
ani z pripravného konania zo Ziadnej svedeckej vypovede ani iného priameho ¢&i nepriameho ddkazu.
Predmetné tvrdenie je ni¢im a nikym potvrdend domnienka.

Namietal v skutkovej vete napadnutého rozsudku (hoci v predmetnom trestnom konani neboli zistené
Ziadne zakazané latky, neboli vydané, resp. odovzdané zo strany udajnych svedkov, pre ucely
znaleckého skimania), svojvolné stotoZnenie a konstatovanie, bez akéhokolvek relevantného dékazu,
Ze udajne distribuoval metamfetamin, ktory je u€innou latky drogy pervitin.

Na hlavhom pojednavani pred sudom |. stupria vSetci vypoCuti svedkovia jednak zhodne uviedli, Ze
neodovzdavali Ziadnu latku, ktort udajne mali od neho, zaroven svedok Q. K. uviedol, Ze nevie posudit
to, Ze to, €o dostal od obzalovaného, bol na 100% pervitin, uviedol, Ze podul, Ze pervitin zvykne zaberat,
ked je kvalitny, na bolest’ krénej chrbtice, ale ten, €o mal udajne od obzalovaného, nezabral. Vypoduty
svedok Y. Q. uviedol, Ze podla konzistencie drogy obZalovany ju nie¢im riedil a tiez uviedol, Ze nemohol
spolahlivo uviest, Ze to, ¢o dostal od obzalovaného, bol pervitin. W. Y. vypovedal, Ze ,tak som iSiel
za A., povedal mi, Ze ano, ma, preda mi. Tak som mu dal 30,- eur, on mi dal sa€ik a v tom saciku sa
nenachadzali drogy, ale nejaké omietka. Potom som kupil od neho este raz za 10,- eur a dopadol som
rovnako®. Aj na otazky prokuratora uviedol, Ze tu latku si skuSal dat, ale potom ju zahodil z dévodu, Ze
zakazané latky neuziva nosom, ale palenim na alobale alebo na skle a ni¢ to nerobilo. W. J. P. uviedol,
Ze latka, ktora mal udajne od obZalovaného, nebola kvalitna, mala slabunké ucinky, ¢o aj obZalovanému
oznamil telefonicky. W. A. Z. tiez potvrdil, Ze od obZalovaného si kupil nejaké veci, ale neboli to drogy,
bol to nejaky shit, nejaka nahrada.

V podanom odvolani vyslovil nazor, Zze pokial absentuje zadrzana latka, ktora nebola podrobena
znaleckému skumaniu, nie je mozné déveryhodne preukazat, Ze iS$lo o omamnu a psychotropnu latku a
v tom pripade svedecké vypovede nemdzu byt povaZzované ako déveryhodny a dostatoény ddkaz, ktory
by usved&oval pachatela. Skutoénost, Ze na hlavnom pojednavani svedkovia uviedli, Ze latku, ktord mali
udajne od jeho osoby, nevedeli bez pochybnosti posudit' a oznacit’ ako pervitin s obsahom zakazanych
omamnych a psychotropnych latok, resp. nevedeli, &i ta latka bola naozaj pervitin, nie je rozpor, a to
vzhladom k tomu, Ze na predmetnu skuto¢nost takto formulovanej otazky v pripravnom konani vébec
neodpovedali a ani neboli na predmetnu skutoénost dotazovani. Predmetné vyjadrenie vo svedeckych
vypovediach na hlavhom pojednavani bolo tak mozné povaZzovat za doplnenie vypovede a nie rozpor
voéi pripravnému konaniu. Opéatovne poukazal na vypovede svedkov A. Z., S. Y., Y. Q. a Q. B., ktori



uviedli, Ze bud nevedeli posudit to, ¢&i to, o dostali od obZalovaného bol na 100% pervitin, alebo uviedli,
Ze to nebola Ziadna kvalita, pretoze to asi ,sekal“ nejakymi praskami alebo uviedli, Ze to bola nejaka
omietka alebo mali dané latky len slabunké ucinky.

V zavere podaného odvolania dal do pozornosti zasadu in dubio pro reo, kedy vyrok o vine musi byt
zalozeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok sa skutoCne stal a
vykazuje aj v8etky znaky trestného Cinu. Zhrnuc vyluéne zakonné a zakonne vykonané dbkazy, sa
nestotoznil so zavermi sudu |. stupfa, ze sa dopustil v rozsudku stotozneného trestného ¢inu. Ak
nie je jednoznaéne preukazané, akym konkrétnym konanim mal naplnit skutkovl podstatu obzvlast
zavazného zlo&inu, potom ani nie je mozné konstatovat jeho vinu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania a Ziadala mu vyhoviet, zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupria podfa § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por., aby vo veci rozhodol odvolaci sud sam
tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany sa stotoZnil s ddvodmi odvolania uvedenymi v pisomnom vyhotoveni ako aj s ndvrhom jeho
obhajkyne o spésobe rozhodnutia o jeho podanom odvolani.

Zastupca krajského prokuratora po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze konanie pred vydanim samotného rozsudku bolo zakonné a skutkovy stav veci bol néleZite
a riadne ustaleny, pricom jeho pravnu kvalifikaciu povazoval za spravnu a uloZeny trest za zakonny a
primerany. Nestotoznil sa s namietkami obZalovaného uvadzanymi v podanom odvolani a odvolanie
obzalovaného v kone€nom navrhu navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obZalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Zze odvolanie je dévodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami uvadzanych v
pisomnych dévodoch odvolapia obZzalovaného, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil
vykonané dbékazy ohfadne dlZky pachania trestného €inu obZalovanym.

V skutku napadnutého rozsudku sud |. stupfia konstatoval, Ze obZalovany sa mal trestnej Cinnosti
dopustat od presne nezisteného obdobia, najmenej od roka 2019 az do dria 15. 10. 2020. Ako vyplyva
zo svedeckych vypovedi, zacatie tohto konania bolo preukazané od leta 2020. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na vypoved svedka Y. Q., ktory uvadzal leto XXXX, svedka Q. K., ktory taktieZ vo svojej
vypovedi uvadzal leto XXXX, svedok A. Z. uvadzal minuly rok (XXXX) cez leto, svedok Q. B. uvadzal
minuly rok (2020) leto, svedok Q. uvadzal pol roka predtym, ako obzalovaného zavreli. Vzhladom na tato
skuto€nost, odvolaci sud upravil dobu pachania skutku a to tak, Ze obZalovany sa konania mal dopustat
od presne nezisteného obdobia, najmenej od letnych mesiacov v roku 2020 az do dria 15. 10. 2020.

Obzalovany uvadzal, Ze vypovede svedkov na hlavhom pojednavani pred sudom I. stupria, ktori od neho
mali kupovat alebo dostavat' ,nejaké latky“ je potrebné povazovat za doplnenie vypovedi nie ako rozpory
vo vypovediach tychto svedkov. Je potrebné uviest, Ze v3etci svedkovia v pripravnom konani vypovedali
tak, Ze od obzalovaného si kupovali drogy - pervitin a marihuanu. Az pred sudom |. stupfia za¢ali uvadzat
skuto€nosti, Ze uvedené latky nemali ucinky drogy, resp. Ze drogami vbbec neboli. Sud I. stupha sa
s touto skuto&nostou spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, ked' uviedol, Ze vinu
obzalovaného mal preukdzanu vypovedami svedkovato Q. K., Y.Q.,S.Y., J. P.aA. Z., ktori mali zaujem
si zaobstarat’ od obZalovaného pervitin (J. P. aj marihuanu), pri€om obzalovany im pervitin predal alebo
dal a ako mal zo svedeckych vypovedi zrejmé, Ze tento pervitin bol Zltej alebo bielej farby, krystalickej
alebo sypkej konzistencie s rdznym uc¢inkom na toho ktorého svedka, ¢o sud |. stupria povazoval za
prirodzené, nakolko svedkovia uzivali tieto latky roznymi spésobmi, pri€om nepovazoval za neobvyklé
ani to, ak dostali latku inej kvality ako si predstavovali alebo na aku boli zvyknuti od inych poskytovatelov.
Rovnako ako sud I. stupfa aj odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze u uvedenych svedkov neslo
len o jednu davku, ale ziskavali tato latku od obZalovaného opakovane.



Sud |. stupria odstrafioval aj rozpory v jednotlivych svedeckych vypovediach, ¢o sa odzrkadlilo aj
v odbvodneni napadnutého rozsudku, priCom konstatoval, Ze niektori svedkovia mali tendenciu ni¢
si nepamatat’ alebo zlah&ovat konanie obzalovaného, priCom v pripravhom konani obzalovaného
usvedCovali, €o sud I. stupfa spravne vyhodnotil ako snahu tychto svedkov poméct obzalovanému,
kedZe sa poznaju, resp. su kamarati.

Po preskumani celého spisového materialu a vyhodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud dospel
tak na rozdiel od zaveru sudu |. stupiia sice k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.
avSak len s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., teda Ze obzalovany neopravnene kupil,
predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, uvedeny &in spachal, hoci bol
za taky ¢in odsudeny a zavaznejSim spésobom konania, teda na viacerych osobéach a nie po dIhSi ¢as.
V ostatnom sa stotoznil s ndzorom a zavermi sudu |. stupnia.

Co sa tyka ukladaného trestu, tu sa odvolaci sud, aj ked v pravnej kvalifikacii vypustil konanie
obZzalovaného po dihSi €as, stotoznil s nazorom sudu . stupfia, Ze v pripade obZalovaného nie je mozné
prihliadnut na Ziadnu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak. V pripade obZalovaného vSak bolo
potrebné prihliadnut na dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., teda
Ze obzalovany spéachal viac trestnych inov (vzhladom na potrebu ukladania suhrnného trestu) a ze v
minulosti uz bol odsudeny. Takto bolo potrebné upravovat zdkonom stanovenu trestni sadzbu v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr. zak.

Po naértnuti ¢asovej osi jednotlivych odsudeni obZalovaného aj odvolaci sud dospel k rovnakému
nazoru, Ze v pripade obZalovaného bolo potrebné zrusit' skorsi vyrok o treste ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/56/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 22.
7. 2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému tak bolo potrebné ukladat trest odriatia
slobody s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., pri€om suhrnny trest odnatia slobody tak,
ako bol ukladany sudom I. stupria nepovazoval ani odvolaci sud za neprimerane prisny nielen vzhfadom
na charakter trestnej ¢innosti, ale aj s poukazom na osobu pachatela.

Sud |. stupiia spravne obligatorne uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1 Tr.
zak. za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zak., priom aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ochranny dohfad v trvani
dvoch rokov je primerany.

S poukazom na vSetky horeuvedené skuto&nosti odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu I. stupnia
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



