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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci zalobkyne:
Pohotovost, s.r.o., sidlo: Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipena spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., sidlo: Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo: Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Skalica 27.9.2012 domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu k nahrade 8kody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 440,- eur. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze v exekuénom konani (EX9065/2008) je zaloZzena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia Ziadosti na sud. Sud rozhodol o tejto Ziadosti az 16.01.2009 (omeSkanie viac ako 8
mesiacov). Exekuény sud postupoval nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu
o vydanie poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe, prifom vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a ani si nevyZadovala spolupracu s uc¢astnikmi konania, ktora mohla mat vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. V pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
sudu vznikla Zzalobcovi 8koda v Zalovanej vySke. Skuto¢na Skoda vo vyske 125,- eur bola spbsobena
nakladmi spojenymi s €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky, na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, na
udrziavanie a spravu informacného systému, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym
exekutorom. V pricinnej suvislosti s tym Zalobca Ziadal aj nemajetkovd ujmu vo vySke pomernej k
Casu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani vypocitana zo zékladu 660,- eur na rok, ako
spravodliva satisfakcia za vnatorné zasady do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom stanovenom
Case stav predpokladany zakonom, stratu v dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie
rizik ohrozujucich kone€né vymozenie pohladavky. Marnym uplynutim ¢asu doslo k naslednym rizikam:
a/ riziko zaniku povinného, b/ riziko zmarenia UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ¢/
riziko insolvencie povinného. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy poukéazal na &lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Ma
za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Zalobkyria vo svojom navrhu stiéasne
vzniesla ndmietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Skalica.



K navrhu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora okrem iného poukézala na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, poukazala na zmatoénost navrhu, na jeho nedostatky, nejasnost titulu naroku na
nahradu Skody. Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podla § 8 OSP, § 15 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z., tj. nie je dana pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie
naroku u nadriadeného organu a podanim zaloby o nahradu Skody za nespravny uradny postup nie
je dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Ziadost o predbeZné prejednanie naroku bez ostatnych
zakonnych naleZitosti bola Zalovanej doruéena diia 23.4.2012. Zaloba bola na sud podana dria
27.9.2012 preddasne. Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré Zalobca na vyzvu
Zalovanej v stanovenej lehote neodstranil, preto Zalovana nepovaZzuje narok za predbezne prejednany.
Z uvedenych dévodov Zalovana nenahradila zalobkyni §kodu za nespravny uradny postup sudu v rdmci
predbezného prejednania naroku. Zalovana poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 16/02, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobkyfia podla néazoru Zalovanej
nepreukazala podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat’
len Gstavny sud, preto nie je preukazany ani nespravny tradny postup. Zalovana ma zato, Ze véeobecny
sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny Uradny postup nema pravo konstatovat prietahy
v konani. Prietahy v konani mézu byt konstatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani, v
ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). V opaénom pripade by mohlo dbjst
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Zalovana poukéazala aj na to, Ze nie kazdy prietah v
konani mozZno vyhodnotit ako zbytoény prietah v konani. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje
vzdy a automaticky za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(8lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy
v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (1.US 16/02, I.US 63/00).
Zalovana zaroven vzniesla namietku premi¢ania. TieZ namietla, Ze Zalobkyfa nepreukazala vznik a
vysku Skody, nevymozitelnost pohladavky. Pokial uplatfiuje nemajetkovld ujmu, nemozno stotoZiovat
kritéria nemajetkovej ujmy pre fyzické osoby s kritériami nemajetkovej ujmy pre pravnické osoby.
Skodu presvedgivo nevyéislila, nezdévodnila. Pozadovat pausalne sumy za velmi véeobecne uvedené
¢innosti je nespravne a ucelové. Podmienkou je preukazat, Ze konstatovanie porusenia je nedostatoéné.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat' listinami a skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v
opac¢nom pripade by mohlo dochadzat k flubovolnému subjektivnemu vyc&isfovaniu Skody a preskiumanie
navrhu je tym znacne znemoznené.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13.11.2012 sp. zn. 9 NcC 56/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, sp. zn. 3 C 299/2012, a vec prikazal
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany, ktorému vec napadla 31.1.2013 pod sp. zn.
9 C 369/2012. Okresny sud Piestany uznesenim, ¢.k. 9 C 369/2012 - 69 z 15.9.2013, navrhy pbvodne
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 299/2012 vylugil na samostatné konania.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 565,- eur, t.j.
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u&astnikmi konania, kedZe to nie je v
rozpore s poziadavkou verejného zaujmu. Odporcovi bol navrh na za¢atie konania spolu s prilohami



doru¢eny 01.03.2016. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu 23.05.2016. Rozsudok vo veci bol verejne vyhlaseny 02.06.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim sa ¢itanim navrhom z 17.09.2012,
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Er/4967/2008), podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9C 369/2012, ako i ostatnym obsahom spisu. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 03.11.2008 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému: L. W., nar.
XX XX XXXX (EX9065/08), na vymozZenie istiny 13 920,- Sk s prisluSenstvom. Exekuénym titulom
v danej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, z 20.05.2008, sp.
zn. SR 04192/08. Okresny sud Skalica vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
5206*005428 dria 16.01.2009.

Pokial ide o posudenie navrhu Zalobkyne, sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€iti pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia®).

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (d'alej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
z4ujmov fyzickych osob a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit' skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods.
1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov G&inného do 31.5.2010 sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Nakolko Zalovana namietala, Ze navrh bol podany pred&asne, sud sa najprv vysporiadal s touto
namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 23.4.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato
vSak uplynula pocas tohto konania a preto ma sud za to, Ze tato namietka Zalovanej nie je vzhfadom
na uvedené dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu 8kody alebo jeho Cast do Siestich mesiacov
zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona &. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez
ohladu na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim su:

1/ nespravny Uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie,
2/ vznik a existencia Skody,
3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (alebo nezakonnym rozhodnutim) a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie vydal, nie v8ak v zakonnej
lehote 15 dni (v désledku tohto postupu sudu si Zalobkyria uplathovala svoj narok; tvrdenie Zalobkyne
o omeSkani s vydanim poverenia o viac ako 8 mesiacov sa ukazalo ako nepravdivé, kedze exekutor
podal sudu ziadost o udelenie poverenia dria 03.11.2008 a poverenie mu bolo udelené 16.01.2009).



Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo
pravnickej osobe, je vyjadritelnd v peniazoch a spoéiva v zmenSeni (Ubytku) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predoslého
stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do dvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen8eniu majetku Zalobkyne, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto postupom; teda postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku Zalobkyne rozhodujucim, t. j. ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, jej
majetok by sa nezmensil.

Sud nemal preukazané, Ze by Zalobkyni v désledku oneskoreného rozhodnutia o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie vznikla Skoda. Sud méa za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala vznik
8kody a rovnako nepreukazala pri¢innu suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Skoda nemébze byt
uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup
doslo ku 8kode, ktora musi byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna stvislost. Skodu
charakterizuje Zalobkyra len v hypotetickej rovine.

Pokial ide o narok Zalobkyne na nemajetkovu ujmu uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze sud
priznat s ohlfadom na § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, ze tak, ako su v zakone koncipované
tieto podmienky, vztahuju sa skér na poskodeného - fyzickl osobu, okrem pism. b/. Napriek tomuto
vS8ak nemajetkova ujma sa neprizndva automaticky len na zéklade konstatovania nedodrzania zédkonnej
lehoty. Zalobkyria nepreukézala ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy. Ani jeden
z tvrdenych dbévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyria ni¢im nepodloZila a
nepreukazala a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom mohlo déjst’ k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného. Zalobkyfa tieto okolnosti uvadza iba ako rizika, t.j. ze
hrozil vznik uvedenych situacii. Jedna sa pritom o vSeobecné rizika kazdého opravneného v exeku¢nom
konani.

V tejto suvislosti sud nad ramec prejednavanej veci uvadza, Ze zakladom podnikatelskej €innosti
Zalobkyne je poskytovanie spotrebitelskych uverov a to na zaklade formularovych zmluv, vSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok, oslovuje tu
najzranitelnejSiu skupinu obyvatelstva, ktord nemdze tymto zmluvnym podmienkam rozumiet. Z
mnozstva exekucénych konani, ktoré si vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky, je sudu
zname, Ze Zalobkyha vyuZzivala prave rozhodcovskeé dolozky a o jej narokoch rozhodovali rozhodcovské
sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti
tieto skumat priznavali Zalobkyni aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zjavne neplatné
zmluvné podmienky. Je preto zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha désledného
dodrZiavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taka dosledna nebola.
Naopak, jej podnikatelskou €innostou sa zaoberala aj Eurépska komisia.

Co sa tyka prietahov v konani, otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru$ené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (prietahy v konani tvrdila Zalobkyha), je kompetentny preskiumat len uUstavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a
postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskiimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavne;
staznosti. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom



istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvysSi sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie ustavného sudu Zalobkyria nepredloZila a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolavala.

Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2013 sp. zn. IV. US
471/2012, v zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu,
pozn.) sa otvara priestor na to, aby stazovatefka podala v sulade s ustanoveniami zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov Zalobu o ndhradu Skody spbdsobenej pri vykone verejnej moci,
o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prisludné vSeobecné sudy (pozn. sudu:
jednalo sa najméa o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil
nazor, ze az po konstatovani porusenia zakladnych prav ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost’ podat’
predmetnu zalobu.

Navyse, ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, |. US 46/01).

Poruenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov nemozno vyvodzovat len zo
skutoCnosti, Ze Statny organ dbsledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2013 sp. zn. IV. US 471/2012-75).

Pri posudeni, i doslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vietky okolnosti danej veci. PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
v zmysle citovaného &lanku ustavy nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skutonosti, Zze Statny
organ ddsledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (néalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.7.2013 sp. zn. Il. US 520/2012-39).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala nespravny uradny postup exeku&ného
sudu, vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a ani pri€innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a 3Skodou, resp. nemajetkovou ujmou. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené
kumulativne (v danom pripade neboli), sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej sud uvadza nasledovné. Preml&anie
sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi€ania sa taktiez uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud Zalobkyni do pozornosti, Ze do obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).



Len pre Uplnost sud uvadza, Ze zalobkyria vo svojom Zalobnom petite Ziadala najprv o veci rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu doévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdzZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



