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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni U. A., K.. XX. XX. XXXX, O.
V. XXXX/XX, O. 0., S. R. W., o zaplatenie 377,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 184,08 Eur s urokom z omeskania 8,75 %
roCne zo sumy 184,08 Eur od 21. 11. 2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zastavuje konanie v Casti urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 56,27 Eur
od 14. 09. 2012 do zaplatenia a zo sumy 321,15 Eur od 14. 09. 2012 do 20. 11. 2012.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 14. 08. 2015 domahal voci odporkyni

zaplatenia sumy 377,42 Eur s prisluSsenstvom z titulu Zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXXX uzavretej medzi
pévodnym navrhovatefom ako veritelom a odporkyriou ako diznikom, ako aj ndhrady trov konania.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 9C/327/2015-46 zo dha 21. 03. 2016, pravoplatnym dria 06. 05. 2016,
pripustil, aby do konania namiesto pévodného navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s. vstupil
terajsi navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom pévodného navrhovatela na zacatie
konania, Zmluvou o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti pdzicky
NPSP-09, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo diia 06. 09. 2012,
prehfadom splatok a Uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27. 11. 2015 s prilohou, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatefa, dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy
stav:

Pbvodny navrhovatel tvrdil, Ze s odporkyriou uzavreli dfia 27. 01. 2012 Zmluvu o pézicke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 465,60 Eur. Odporkyfia sa zaviazala
poskytnuté pefnazné prostriedky splacat v pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 41,48 Eur. KedZe
odporkyria poruSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozi¢ku resp. jej jednotlivé splatky riadne a v€as,
pbévodny navrhovatel listom zo dfia 06. 09. 2012 vyzval odporkyriu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok



jednorazovo, no odporkyfa dlizni sumu neuhradila. Odporkyrna do za&atia tohto konania uhradila sumu
165,92 Eur. Celkovy dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavoval 377,42 Eur. Uplatnil si aj urok
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 377,42 Eur od 14. 09. 2012 do zaplatenia.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na zaklade zmluvy o p&zic¢ke zo diia 27. 01.
2012 pbvodny navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 350,- Eur. Odporkyria sa zaviazala uhradit
poskytnuty uver v celkovej sume 497,76 Eur v 12 mesaénych splatkach vo vySke 41,48 Eur. Odporkyha
z celkovej sumy predpisanych uhrad 487,07 Eur uhradila 165,92 Eur a dostala sa do omeskania so
zaplatenim sumy 321,15 Eur. Podla bodu 11.2 V3eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany
dohodli, Ze ak sa klient dostane do ome8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 10 % z dIZznej splatky. V zmysle bodu 11.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske stanovenej nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z.. V zmysle bodu 11 VSeobecnych obchodnych podmienok boli odporkyni vy&islené
poplatky vo vySke 56,27 Eur, ktoré su v platobnej histérii oznagené ako ,pokuta omeskanie“ a ,pokuta
sankcia“. Zalovana suma 377,42 Eur pozostava z neuhradenej istiny 321,15 Eur a z poplatkov 56,27 Eur.
K pred€asnému zosplatneniu Uveru doSlo v zmysle bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Vzhladom na uvedené v Casti urokov z omeskania pozadoval uz len roény urok z omeskania 8,75 %
rone zo sumy 321,15 Eur od 21. 11. 2012 do zaplatenia.

Odporkyni bol dfia 02. 02. 2016 doru€eny opis navrhu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie. Odporkyfia
sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 377,42 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Sud podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie v Easti urokov z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 56,27 Eur od 14. 09. 2012 do zaplatenia a zo sumy 321,15 Eur od 14. 09. 2012 do 20.
11. 2012, kedZe navrhovatefl v tejto Casti zobral navrh spat.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130) s odporkyfiou dfia 27. 01.
2012 uzavreli podla § 657 a § 658 Obcianskeho zadkonnika zmluvu o pdzi¢ke oznadenu ako ,Zmluva
0 poskytnuti pdziCky“ €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky platné od 01. 10. 2010 (dalej len ,VOP*) a Podmienky platné od 10. 05. 2011. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni péziCku vo vySke 350,- Eur a odporkyna sa p6zi¢ku s
urokmi zaviazala uhradit v 12 mesacCnych splatkach po 38,80 Eur. V zmluve bola dojednana ro¢na
urokova sadzba 73,32 %, RPMN 73,32 % a priemernd hodnota RPMN 42,84 %. Celkové naklady
odporkyne mali predstavovat’ 115,60 Eur.

Predmetna pohladavka voci odporkyni bola Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra 27. 11. 2015
postupena z pdvodného navrhovatela - Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcu na terajSieho
navrhovatela ako postupnika.

Pbvodny navrhovatel mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik) a na
strane dIZnika vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto posudzoval pravny
vztah medzi u¢astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitel'ské zmluvy

(§ 52 a nasl. OZ) a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. - vySku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Podla &l. 6 VOP bola odporkyfia povinna splacat
pdzi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych Splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Ak nie je dojednané
inak, su splatky splatné k 20. diiu v mesiaci. Povinné nalezitosti vS§ak musia byt obsiahnuté priamo v
pisomne uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere, nie vo VOP nepodpisanych zmluvnymi stranami.



V jednotlivych splatkach bol zahrnuty dohodnuty anuitny drok, prisludna €ast istiny a poistenie, takze
postupnym splacanim splatok klesal v splatke podiel urokov a zvySoval sa podiel imoru istiny. Aj ked
bola vySka mesacnej splatky rovnaka, vyska mesacnej splatky urokov a istiny sa kazdy mesiac menila.
Aké konkrétne boli vy8ky mesacnych splatok na istinu a aké na uroky, navrhovatel nepreukazal a
nevyplyva to ani z predloZzenej zmluvy. NavySe, VOP nie su podpisané odporkyriou, jedna sa o uverové
podmienky veritela, ktoré maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Nemaiju sluzit’ k tomu, aby zmluvny partner spotrebitela
do nich skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a ktoré vzhladom na velké mnozZstvo textu
pisaného drobnym pismom moZzu uniknut jeho pozornosti. Nepostaduje, Ze tieto udaje (terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov) obsahuju VOP, ktoré nie su podpisané zmluvnymi stranami, a preto
udaje v nich obsiahnuté nemozno povazovat za zmluvné podmienky dojednané zmluvnymi stranami
v pisomnej forme. Povinné naleZitosti musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve
o spotrebitefskom Uvere. Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie vysky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol
informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitelského uveru a tiez, aby mal
vedomost’ o tom, kolko z ktorej splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého uveru
a mal tak moznost’ vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost' zohladnit’ aj tu skutoénost, kolko z tej ktorej splatky pripadne naistinu, na uroky a
iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacne;j
splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatela povazovat
za suladny so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

Zmluva neobsahovala ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. - termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve je sice uvedené, Ze termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru je 01/2013, avdak vyznamom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova)
Specifikacia koneénej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). (obdobny
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dha
19. 09. 2012)

Sud potom musel konStatovat, Ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f), k) zdkona €. 129/2010 Z. z., pricom tento nedostatok zakon sankcionuje bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.).

Podra &l. 1.1 VOP celkova suma pdziCky znamend sucet v8etkych splatok dohodnutych medzi klientom
a spolocnostou v zmluve. P6Zi¢ka znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej klientovi
spolo¢nostou.

Navrhovatel si v zmysle ¢l. 11.2 VOP uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (10 % zo sumy
diZznej splatky), oznacenej v platobnej histérii ako ,pokuta omeskanie®. Vysku uplatnenej zmluvnej
pokuty neSpecifikoval, len uviedol, ze spolu s vy€islenymi urokmi z omesSkania predstavuje 56,27
Eur. Dojednanie o zmluvnej pokute nespifia zakonnu poziadavku pisomnej formy, a teda je neplatné.
Podmienkou platnosti dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 2 OZ je jej pisomna forma,
av8ak VOP nie su podpisané odporkyfiou ani navrhovatefom. (obdobny pravny nazor vysloveny napr. v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2012 zo diia 13. 06. 2013).

Sud po preskumani predloZzenych dbkazov dospel k zaveru, Ze bola uzavretd Ramcova poistna zmluva
medzi Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. ako poistovatelom a pravnym predchodcom navrhovatela ako
poistnikom. Odporkyfia, v zmysle predtlateného textu zmluvy, podpisom zmluvy o p6zi¢ke mala vyjadrit
svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky. Tymto postupom by mohla byt uzavreta len
poistnd zmluva v prospech odporkyne ako tretej osoby (§ 794 OZ). Z takejto zmluvy v8ak odporkyni
nemoze vzniknut povinnost platit poistné. Zmluvné ustanovenie oznacené ako ,Poistenie schopnosti

splacat splatky pozicky* neobsahuje vietky zakonné naleZitosti v zmysle § 788 OZ a teda poistna zmluva
v zakonom stanovenej pisomnej forme platne uzavreta nebola. Uzavretie poistnej zmluvy, z ktorej by



navrhovatelovi vznikol narok na poistné, navrhovatel nepreukazal. Vzhfadom na uvedené sud navrh
navrhovatela na zaplatenie poistného povazoval za nedévodny a v tejto asti ho zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 350,- Eur. V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela,
Ze odporkyfia zaplatila navrhovatelovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) celkovo sumu 165,92
Eur. Sud vzhladom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 184,08 Eur (poskytnuta suma 350,- Eur minus Uhrady
165,92 Eur) a v prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol.

KedZe datumy splatnosti splatok ani termin konecnej splatnosti Gveru neboli riadne dohodnuté (s
ohladom na absenciu naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z. z.,),
odporkyria bola povinna zaplatit' navrhovatelovi predmetnd pohladavku na zaklade vyzvy veritela v
zmysle § 563 OZ. Navrhovatel listom ,PredZalobna upomienka“ zo dia 06. 09. 2012 vyzval odporkyfiu
na uhradenie 344,29 Eur do 3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola odporkyni doru¢ena dria 10. 09. 2012.
Trojdfiova lehota na zaplatenie uplynula dia 13. 09. 2012 (§ 122 OZ) a tymto dfiom sa stala pohfadavka
splatnou.

Navrhovatefl si v zmysle €l. 11.3 VOP uplatnil aj ,poplatky“ - sank&né uroky podla nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z.. Z vyjadreni navrhovatela nie je zrejma konkrétna vyska tychto urokov z omeskania
ani ich vypocet, kedZe navrhovatel nedpecifikoval s akymi sumami a v akych obdobiach bola podla
neho odporkyfia v omeskani. NavySe, vypocet urokov z omesSkania ani neméze byt spravny, nakolko
navrhovatelovi vznikol vo&i odporkyni narok len na vratenie istiny poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
a preto nemohla byt v omeskani s celou vySkou splatok zahffiajucou i uroky a poistné. V tejto Casti
pozadovanych poplatkov, resp. urokov z omeSkania sud navrh zamietol.

Odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku odo dfia nasledujuceho po
uplynuti poskytnutej lehoty na plnenie, t. j. od 14. 09. 2012. Sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z v spojeni s § 153 ods. 2 OSP priznal navrhovatelovi Uroky z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne z priznanej sumy 184,08 Eur od 21. 11. 2012 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania navrh zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania
nahradu trov nepriznal, kedZe ich Uspech v konani bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



