Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Er/192/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7808204179

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Hadbavna

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7808204179.2
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v exekuénej veci na navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Martinom Macajom, advokatom
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému V. P., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
R. M. XX, XXX XX R., o vymozenie 705,70 Eur (21 260,00 Sk) istiny s prisluSenstvom, vedenej na
Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, takto

rozhodol:

exekuciu vyhlasuje za nepripustna,
exekuciu zastavuije,
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom domahal nariadenia exekucie na vymozenie pefiaznej pohladavky vo
vyske 705,70 Eur (21 260,00 Sk) istiny s prisluSenstvom od povinného na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s. zo dha 13.12.2007, sp. zn. SR 9277/07.

Sud v konani vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5808 015332 * zo dna 11.04.2008, na vykonanie
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

Podla ustanovenia § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢&iansky sudny poriadok® ), na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

V zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze sudna exekucia méze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena (rozsudok Najvy3ssie sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Cdo/164/1996, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997).

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni (dalej len ,Exeku€ny poriadok v platnom zneni®),
exekuéné konanie sa zagina diom, v ktorom bol exekutorovi dorueny navrh na vykonanie exekucie.
Exekutor v8ak méze zaat' vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).



Podla ustanovenia § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku v plathom zneni, exekuéné konania zacaté
pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak.

Podla ustanovenia § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, ustanovenia § 36 ods. 8 az 13,
§ 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. novembrom 2013.

Podla ustanovenia § 243b ods. 3 Exeku&ného poriadku v platnom zneni, o odvolani proti vyroku o
nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne
podla predpisov ucinnych do 31. oktdbra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika, o ktorom doposial nerozhodol sudca.

Podla ustanovenia § 54b ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni
(dalej len ,zédkon o rozhodcovskom konani v platnom zneni®), ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj
na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

V danom pripade sa exeku€né konanie zacalo dna 25.03.2008, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. oktébra 2013 a v rozsahu citovaného
ustanovenia § 243b ods. 3 Exeku&ného poriadku v plathom zneni podla Exekuéného poriadku v plathom
zneni a podfa zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. decembra
2014 (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®).

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, je tuzemsky rozhodcovsky rozsudok,
rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 az 3 zakona o rozhodcovskom konani:

(1) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov 16) na navrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

(2) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1
pism. b) alebo c).

(3) Proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni platnom do 31. oktébra 2013 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov
a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Sud v priebehu konania z pripojenych listinnych dékazov, najma rozhodcovského rozsudku, predloZenej
Zmluvy o uvere a V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, zistil nasledovné:

Medzi u€astnikmi bola dfia 03.11.2006 uzatvorena Zmluva o Uvere €. 7271871 (dalej len ,Zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 531,10 Eur (16 000,00 Sk).
Poskytnuty Uver sa povinny zaviazal splatit v 12 mesa&nych splatkach po 86,97 Eur (2 620,00 Sk), t.|.
celkovo zaplatit’ iastku 1 043,62 Eur (31 440,00 Sk). Bod 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru upravuje rieSenie sporov - rozhodcovsku dolozku tak, Ze:

,V8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené:



a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uUvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu.”

Nakolko povinny neplnil riadne a v&as svoje povinnosti zo Zmluvy o Uvere a bol v omeSkani so
splacanim uveru, opravneny podal v zmysle bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, na
rozhodcovskom sude Zalobu.

V ramci pristupového procesu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie bol v Slovenskej republike
prijaty zadkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory
upravuje podmienky poskytovania spotrebitelskych Gverov, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojeny s poskytovanim spotrebitelského uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do
31. decembra 2007, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
sa spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tUveroch, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorSich predpisov, t.j. v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,zékon &. 634/1992 Zb.),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2007, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Je nesporné, ze Zmluva o Uvere uzavretd medzi U€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou,
nakolko povinny vystupoval v danom pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora Gverom
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, zatial o opravneny konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel, pricom i8lo o formularova zmluvu, teda zmluvu, ktora je
pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah
nemohol povinny podstatnym spésobom menit, respektive ovplyvnit. Ide o osobitny druh zmluvy, pri
ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohladu na to, podfa akého pravneho
predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami st dodavatel, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a ktora teda kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud povaZzuje
za preukazané, Ze povinny ma v danom vztahu vzniknutom z uzavretej Zmluvy o Uvere postavenie
spotrebitela. Vzhladom na uvedené a tiez so zretelom na skuto€nost, Ze hoci ustanovenie § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere vyslovne neuvadzalo zmluvu o
Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu, v zmysle v tom &ase platného ustanovenia § 23a ods. 1 zakona &.
634/1992 Zb. treba za spotrebitelski zmluvu povazovat kazdu zmluvu uzavretd podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ako aj s ohfadom na povahu zmluvnych stran, sud ustdlil, Ze v danom pripade doSlo
k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, m& prednost pred vSeobecnou
pravnou upravou, ktorou je vo vztahu k zmluve o uvere Obchodny zakonnik, je potom nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat' podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 23.09.2014, sp. zn. 6Co/139/2013). To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych stran nemo6zu byt v rozpore s upravou § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a kedzZe
svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, predmetna Zmluva o Gvere musi mat aj nalezitosti zakona
o spotrebitelskych uveroch. Pripadna klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika, alebo oznacenie
Zmluvy o uvere ako absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika teda nie je Ziadnou prekazkou
na aplikaciu vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré
patria aj ustanovenia § 52 a nasledujuce, tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Pri posudzovani veci sa veritel (opravneny) Uveru nemodzZe zbavit povinnosti ulinit zadost aj
ustanoveniam zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom dévodom zbavujucim ho tejto povinnosti
neméze byt to, Ze v ramci poskytovania Uveru je len poskytovatefom pefiaznych prostriedkov (a nie aj
tovaru alebo sluzieb majucich sa takto obstarat) a anito, Ze v Zmluve o Uvere neuvedie U&el, za ktorym sa
Uver poskytuje. Aj za pouzitia vSeobecného interpretacného ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika,
tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv, je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru sudu dospiet’ k zaveru, Ze dbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Gverového
diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a
teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku),
Cize veritela (opravneného).



Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat, a
naopak, ktoré v nej nesmu byt, tzv. neprijatefné podmienky na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana, ktora Obciansky zakonnik zaru€uje spotrebitefom, odévodriuju to, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Navrh spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o Uvere, je aj v danom pripade pripraveny na predtlatenom
tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom
zmenit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast uzatvorenej
spotrebitelskej zmluvy o Uvere; neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu ako celku.

Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
znacne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moZnosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom
na obsah § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijateflné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti
spotrebitel dovolaval.

Ochrana, ktortt Obc&iansky zakonnik poskytuje spotrebitefom, umoznuje aj exekuénému sudu preskumat’
spotrebitelskd zmluvu obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter
tejto podmienky, pretoZze bud’ nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov,
ktoré by sudne konanie predstavovalo. Neplatnost takejto podmienky vSak nespdsobuje neplatnost celej
zmluvy, pokial tuto podmienku mozZno oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana v bode 17.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost' branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie
rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zadkon obchadza (in
fraudem legis). Uvedené potvrdzuje i mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom
vedenych na tunajSom sude, kde exekucie s totoznym opravnenym su vykonavané na zaklade
exekuéného titulu, ktorym su takmer vyluéne rozhodcovské rozsudky.

Sud v danom pripade nema pochybnost o tom, Ze ustanovenie bodu 17. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru uzatvorenej Zmluvy o Uvere je v rozpore so znenim ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a teda je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika absolutne
neplatné, na ¢o musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo).

Podla ustanovenia § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podfa ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



KedZe pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZena na
absolutne neplatnom pravnom ukone, exeku€ny sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti po preskumani
exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze tento je vydany v rozpore so zakonom, a teda exekucia vedena na
jeho zaklade je nepripustna, a preto ju v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s ustanovenim
§ 57 ods. 2 a ustanovenim § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil.

Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena sudneho exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a
exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekulcie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Pokial ide o trovy exekucie, tie v predmetnej veci znasa opravneny, kedZze navrhom na vykonanie
exekucie na z&klade rozhodnutia, ktoré sa nestalo vykonatelnym, zavinil zastavenie exekucie. Nakolko
v3ak z podania sudneho exekutora zo dha 12.05.2016 vyslovne vyplyva, Ze si nahradu trov exekucie
neuplatriuje, rozhodol sud o trovach exekucie tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Roznava.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku o nahrade trov konania v
rozhodnuti podla § 57 nemozno podat mimoriadne dovolanie.

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 Obcianskeho
sudneho poriadku), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa ma v odvolani popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



