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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Accentus s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, ICO: 44 731 744,
zastupeny JUDr. Katarinou Dvorskou, advokatkou so sidlom Vietnamska 48, 821 04 Bratislava proti
odporcovi S. X., R.. XX. XX. XXXX, T. D. N. XX, D. D., t. €. na neznamom mieste, §t. ob¢anovi SR, v
konani zastupenom opatrovnikom E. N., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 7
087,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 331,55 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 16. 06. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dfia 15. 06. 2015 domaha voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 7 087,39 Eur spolu s urokom vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 3 937,70 Eur od 05. 11. 2014 do
zaplatenia, urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3 937,70 Eur od 05. 11. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pohladavku voci odporcovi nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktort ako postupnik uzatvoril difa XX. XX. XXXXX s Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Michalska 18, Bratislava ako postupcom. Postupca ako veritel uzatvoril dha XX. XX. XXXX s
odporcom ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR (dalej ,zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 5 000,- Eur na jeho uget €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podra él.
IV zmluvy sa vy&erpany a nesplateny Gver uro&i pevnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % roCne,
pricom v zmysle €l. IV bod 4.2 VOP sa splatky istiny Gveru uro€ia dohodnutou Urokovou sadzbou aj po
termine splatnoti dveru. Vzhladom k tomu, Zze odporca sa dostal do omesSkania so splacanim Uveru,
postupca ho vyzval na uhradu diZznej sumy a nakolko k Uhrade nedoSlo, pristupil k zosplatneniu Gveru
ku dfiu 15. 06. 2012 a to oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia XX. XX. XXXX. Celkova pohladavka
navrhovatela ku diu postupenia pohfadavky dria 04.11.2014 predstavovala sumu 7 087,39 Eur (z toho
istina 3 937,70 Eur, turok 1 941,03 Eur, urok z omeskania 1 081,72 Eur, poplatky 126,94 Eur) a nebola
uhradena ani s€asti, preto sa jej zaplatenia navrhovatel v predmetnom konani voéi odporcovi domaha
spolu so zmluvnym urokom 16,90 % ro¢ne z istiny 3 937,70 Eur od 05.11.2014 do zaplatenia a s trokom
z omeskania 9 % roCne z istiny 3 937,70 Eur od 05. 11. 2014 do zaplatenia. V zmysle § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. navrhovatel ur€il sadzbu Uroku z omeskania ku diu zosplatneniu
uveru (15.06.2012).



Odporcovi, ktorého pobyt sa sudu nepodarilo zistit, bola v zmysle § 29 O.s.p. v konani za opatrovnika
ustanovena E. N., sudna tajomnicka Okresného sudu Zvolen, ktora sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie na def 02. 06. 2016, vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania,
pri¢om pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dékazmi, a to
najméa zmluvou o CSOB spotrebitelskom Uvere zo dfia XX. XX. XXXX, obchodnymi podmienkami pre
CSOB spotrebitelské Uvery, vypisom z G&tu odporcu, poslednou vyzvou na zaplatenie diznej iastky zo
dnia 16. 02. 2012, oznamenim o zosplatneni Uveru zo driia XX. XX. XXXX, zmluvou o postupeni portfélia
pohladavok zo dria XX.XX. XXXX, vy¢islenim pohladavky ku driu 04. 11. 2014, oznamenim o postupeni
pohladavky zo diia  03. 12. 2014, sadzobnikom poplatkov, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a
zistil tento skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX doslo k uzatvoreniu zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR medzi
pravnym predchodcom navrhovatela (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalskéa 18, Bratislava,
ICO: 36 854 140) ako poskytovatelom Gveru (bankou) a odporcom ako dlznikom, ktorou sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut’ odporcovi pefiazné prostriedky formou spotrebitelského
uveru do vysky uverového limitu 5000,- Eur prevodom na ucet odporcu uvedeného v zmluve. Podla él. V.
zmluvy vy&erpany a nesplateny Uver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % rocne,
RPMN predstavuje 20,30 %, priemerna RPMN 20,72 % a celkové naklady diznika spojené s tymto
uverom vypocitané podla udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju 2 703,80 Eur za
predpokladu Eerpania celého uverového limitu. Podla ¢l. V zmluvy sa odporca ako diZznik zaviazal splatit’
uroky a istinu uveru v 60 mesacnych splatkach splatnych 15. defi v mesiaci. Prva splatka bola splatna
driia 15. 06. 2010 a posledna dna 15. 05. 2015 s tym, Ze prva az predposledna splatka predstavuje
124,74 Eur a posledna splatka bude bankou vypoditana na zaklade priebehu splacania dveru. Sugast'ou
zmluvy st Obchodné podmienky a V8eobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP®).

Podla &l. 4, bod 4.1, 4.2, 4.4 Obchodnych podmienok vyCerpany a nesplateny Uver sa uro€i pevnou
urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve. DIZnik sa zavazuje uhradit prislusny urok v sulade so zmluvou
a s ustanoveniami tychto Obchodnych podmienok. Ak nastane omeskanie so zaplatenim akychkolvek
zavazkov podla zmluvy, banka je opravnena uctovat’ z diZznej sumy urok z omeSkania vo vyske, ktoru
banka zverejfiuje v prevadzkovych priestoroch banky pristupnych verejnosti a na internetovej stranke
banky: www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Jednotlivé naklady suvisiace s Uverom a s uzavretim zmluvy
su presne Specifikované v platnom Sadzobniku poplatkov. Patria k nim najma poplatok za poskytnutie
Uveru a poplatok za spravu uverového uctu.

Podla €l. 5, bod 5.2 Obchodnych podmienok, poskytnuty uver spolu s prislusenstvom, je diZznik povinny
vratit banke v splatkach a dioch splatnosti dohodnutych v zmluve.

Podla ¢l. 9, bod 9.1 pism. a) Obchodnych podmienok, v pripade, Ze nastane skuto&nost, ktora znamena
¢i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena, a ktord mdze podla
posudenia banky ohrozit v€asné a uUplné splatenie zavazkov zo zmluvy, najma nastane omeskanie so
splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo zmluvy voci banke, resp. z iného vztahu voci inému subjektu,
ktory mu poskytol aver, potom je banka kedykolvek opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
pisomnym oznamenim banky odoslanym diZnikovi, v ktorom bude der pred€asnej splatnosti oznameny.

Pravny predchodca navrhovatela poslednou vyzvou zo dfia 16.02.2012 vyzval odporcu na zaplatenie
dlhu vo vySke 513,73 Eur s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a nasledne uver
zosplatnil oznamenim zo dria 18. 06. 2012 ku driu 15. 06. 2012, v ktorom odporcu vyzval na
zaplatenie dlhu vo vySke 4 481,50 Eur do 29. 06. 2012. Odporca predmetnu zasielku v odbernej
lehote neprevzal, dlh neuhradil.

Zmluvou o postipeni portfélia pohladavok zo diia 04. 11. 2014 uzatvorenej medzi Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, postupca postupil na
navrhovatela odplatne portfélio pohfadavok zo zmluv o Uvere po termine splatnosti definovanych



v prilohe &. 1, ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy. V prilohe €. 1 je pod poradovym C&islom
XXXXXXXXXX pohladavka voci odporcovi.

Z vypisu uctu odporcu ako aj z vycislenia pohlfadavky pravnym predchodcom navrhovatela (&.I. 13
spisu) vyplyva, Ze celkovy dih odporcu ku dfu postiupenia pohfadavky dfia 04. 11. 2014 predstavoval
7 087,39 Eur, z toho istina 3 937,70 Eur, urok 1 941,03 Eur, urok z omesSkania 1 081,72 Eur, poplatky
126,94 Eur. Suma poplatkov podla pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 17. 08. 2015 predstavuje
sucet neuhradenych, alebo Ciasto€ne neuhradenych poplatkov za upomienky vo vyske 10,- Eur (bod
4.4 Obchodnych podmienok) a sum vo vySke 35,- Eur za vyzvy na zaplatenie v zmysle sadzobnika
poplatkov pre fyzické osoby pre spotrebitel'ské Uvery, ktoré boli uhradené len Ciastocne.

Z vypisu Uctu odporcu (mesacny prehfad z €. I. 45) ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dnia
28. 09. 2015 vyplyva, Ze odporca celkom zaplatil sumu 2 668,45 Eur zapocitanu na istinu, uroky, uroky
z omeSkania a poplatky. Poslednu uhradu vykonal v decembri 2011 vo vyske 2,11 Eur.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat' vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s.) a odporca ako diznik uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z., ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych
stran aj zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 5 000,- Eur splatny v 60
pravidelnych mesacnych splatkach k 15. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dna 15. 06. 2010 a



posledna dfia 15. 05. 2015 s tym, Ze prva az predposledna splatka predstavuje 124,74 Eur a posledna
splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu splacania Uveru. TaktieZz bolo preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela Uver pred€asne zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ a ¢l. 9, bod 9.1
pism. a) Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ked odporcu na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru upozornil poslednou vyzvou zo dnia 16. 02. 2012, a potom uver
zosplatnil oznamenim ku driu 15. 06. 2012. Odporca &erpal Uver vo vyske 5 000,- Eur, celkom zaplatil
2 668,45 Eur.

Sud preskimanim zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dita XX. XX. XXXX zistil, Ze neobsahuje
néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 11. 2011, t.j.
udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v dosledku ¢oho poskytnuty uver
povazoval za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zmluva obsahuje len uvedenie suhrnnej mesacnej splatky (aj to iba prvej
az predposlednej s tym, Ze posledna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu splacania
Gveru), z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina iveru a troky. Ugelom
tohto ustanovenia (§ 4 ods. 2 pism. i) je pritom informacia pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany,
aby vedel rozliSit ako bude s jeho splatkou naloZené, aka East splatky bude pouZzita na istinu Uveru, urok,
pripadne poplatky (rovnaky zaver bol vysloveny v obdobnych veciach napr. v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo diia 01. 12. 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015
zo diia 20. 04. 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo diia 25.09.2014, a taktieZ k
tomuto zaveru o nutnosti rozlidit v zmluve o spotrebitefskom uvere mesaénu splatku na jej jednotlivé
zloZzky dospelo ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 18. 11. 2015).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze odporca Cerpal uver vo vyske 5 000,- Eur a doposial
zaplatil sumu 2 668,45 Eur zapoditanu pravnym predchodcom navrhovatela na istinu, uroky, uroky z
omeskania a poplatky. Sud v8ak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ
zapocital iba na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 17Co/464/2013 zo dha 16. 10. 2013). Po od¢itani plnenia odporcu od €erpanej sumy dostaneme
nesplatenu Cast’ uveru, ktora predstavuje 2 331,55 Eur (5 000,- Eur - 2 668,45 Eur).

Navrhovatel osvedcil svoju aktivhu vecnu legitimaciu zmluvou o postupeni portfélia pohlfadavok zo dha
04. 11. 2014, ktorou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako postupca postupila pohladavku vodi
odporcovi zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXR U. A. XX. XX. XXXX na navrhovatela. Taktiez mal sud
preukdzané kumulativne splnenie podmienok platného postupenia pohfadavky banky na navrhovatela
v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach, t.j. 1/ odporca nesplnil riadne a v&as, €o i len €ast svojho
splatného zavazku vodi banke, 2/ omesSkanie odporcu trvalo nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni, 3/ na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku bol odporca pisomne vyzvany (listom zo dfia
18. 06. 2012). Postupca oznamil odporcovi postipenie pohladavky listom zo dfia 03.12. 2014.

Vzhladom na uvedené, kedZe odporca doposial z poskytnutého Uveru neuhradil 2 331,55 Eur, sud
navrhu v tejto Casti istiny vyhovel. Nakofko sa odporca dostal do omeskania s plnenim, sud ho zaroven
v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31. 01. 2013 zaviazal zaplatit navrhovatelovi zakonny urok z ome$kania vo vysSke 9 % rocne z diZznej
istiny 2 331,55 Eur od 16. 06. 2012 (den po zosplatneni uveru) do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud
navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. (podla pomeru Uspechu uastnikov v
konani) v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. V konani uspe&nejsi odporca navrh na ndhradu trov konania

nepodal, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Menej UspeSnému navrhovatefovi pravo na
nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



