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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela Y. Y. SK, s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom N., O. D. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou C., C. & A., s.r.o. so
sidlom N., O. D. XX, proti odporcovi S. O., bytom A., Y. cesta XXXX/XA, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu R., so sidlom v A., D. U., pravne zastupeny JUDr. V. Y., advokatom so sidlom v U. J. G.
X/A, o zaplatenie 2.062,79 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 07. novembra 2014, ¢. k. 14C/48/2013-94, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania 107,66 eur, k rukam JUDr. V. Y., do troch dni.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 166 eur s
urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 16,60 eur od 21.2.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 16,60 eur od 21.3.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy3ke 8 % ro€ne zo sumy 16,60 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
8 % rocne zo sumy 16,60 eur od 21.5.2010 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 16,60 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania vo vySke 8 % roéne zo sumy
16,60 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 16,60
eur od 21.8.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 16,60 eur od
21.9.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 16,60 eur od 21.10.2010 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 16,60 eur od 21.11.2010 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Navrhovatelovi
ulozil povinnost' nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 632,58 eur.
Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. §
497, 502 ods. 1, 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 2 pism. a) b), § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001
Z.z.,§101, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/95 Z. z. u€inného
do 31.01.2013. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporcom dria 25.11.2005 Zmluvu o splatkovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporcovi Gver vo vyske 30.000,-Sk (995,81 eur). Urokova sadzba Uveru bola
dohodnuté vo vyske 17,30 % p.a.. RPMN bola stanovena vo vyske 9,99%. Odporca sa zaviazal splacat
uver v mesacénych splatkach 805,-Sk (26,72 eur) splatnych k 20. diu prislusného mesiaca. Kone¢na
splatnost’ uveru bola 20.11.2010. Odporca uver riadne nesplacal, uhradil len 11.854,-Sk (393,48 eur).
Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku voéi odporcovi Zmluvou o postupeni pohladavok
z 21.10.2010 na spolo¢nost’ C., C. & A, s.r.o.. Tato spolo€nost’ nasledne zmluvou zo dna 1.12.2010



postupila pohfadavku na navrhovatela. Postupenia pohfadavky boli odporcovi oznamené listami. V
exekuénom konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 15Er/1901/2012 sa navrhovatel domahal,
aby sud udelil exekutorovi poverenie na vymoZenie totoZzného naroku ako sa domahal v tomto sidnom
konani. Exekuénym titulom bol Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenske;j
bankovej asociacie sp.zn. 11/2011-6776 zo dha 28.2.2012. Tamojsi sud uznesenim Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky. Proti uzneseniu
bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Trenéine uznesenie tamojSieho sudu potvrdil. Aj ked v danej
veci i8lo o zmluvu o uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika, svojim charakterom ju oznadil
z&roven za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z., kedzZe
predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov vo vySke 30.000-, SK (998,51
eur) zo strany veritela a povinnost diZnika pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. Mal za to, Ze na zavazky i posudzovanie namietky premi¢ania z takejto
zmluvy, aj ked' uzavretej podlfa Obchodného z&konnika, je potrebné pouZit' ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, a to i ustanovenia v8eobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premli€anie. V danej suvislosti
uviedol, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je svojou povahou obgianskopravnym predpisom a je
potrebné podporné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika pre posudzovanie premli&ania dlhu. Dévodil aj tym,
Ze pokial bol rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, takyto rozsudok je neexistenénym pravnym aktom. Vyslovil nazor, Ze nemozno konStatovat,
Ze by pocas exekuéného konania vedeného na podklade takéhoto pravneho titulu, premi€acia doba
spocivala. Takéto exekuéné konanie nepovazoval za riadne uplatnenie prava v konani na sude, a preto
v tomto smere vznesenu namietku navrhovatela nezohladnil. Po zohladneni vedlajSim uéastnikom
vznesenej namietky preml&ania priznal len splatky Uveru, ktoré neboli preml¢ané. Dévodil, Ze pri aplikacii
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika vychadzal z trojro¢nej premiCacej doby, a preto bolo mozné priznat
len splatky splatné najviac tri roky pred podanim navrhu dria 24.01.2013. I18lo 0 10 nepremi&anych splatok
splatnych od 20.02.2010 do 20.11.2010. Zarover kon&tatoval, Ze v Uverovej zmluve nebola uvedena
spravna RPMN. RPMN vyjadruje celkovu vysku nakladov spotrebitefa, je teda zrejmé, Ze nemdze byt
nizSia ako urokova sadzba. Pri nespravnom udaji o RPMN sud prvého stupfia preto povazoval uver za
bezurolny a bez poplatkov. Mal za to, Ze odporca bol povinny uhradit’ navrhovatefovi len vySku istiny
poskytnutého uveru 995,81 eur. Navrhovatel predlozil Specifikaciu jednotlivych sum, z ktorych pozostava
Zalovana suma. Z nej vyplyva, Ze odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela z poskytnutého uveru
uhradil 393,48 eur, zostavalo by mu teda uhradit’ eSte 602,33 eur. Odporca mal podla zmluvy splatit’
uver v 60 splatkach. Pri vySke istiny 995,81 eur rozloZenej na 60 splatok je vySka jednej splatky uveru
(bez urokov a poplatkov) 16,60 eur. Nepreml€anych bolo 10 splatok Gveru po 16,60 eur, teda suma 166
eur. Z uvedenych dévodov zaviazal sud prvého stupfia odporcu zaplatit navrhovatefovi tito sumu s
urokom z omeSkania v uplatnenej vySke 8 % rocne z kazdej nepremiCanej splatky, resp. v zakonne;j
vySke 9 % ro¢ne zo splatky splatnej 20.11.2010 a vo zvySnej Casti navrh zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. Zohladnil tu skuto€nost, Ze navrhovatefovi z pévodne
uplatnenej sumy (2.062,79 eur) priznal len sumu 166 eur a vo zvy8ku (1.896,79 eur) jeho navrh zamietol.
Navrhovatel bol teda uspe$ny len v 8,05 % svojho naroku a odporca v 9,95 %. Uspesnejsi v konani bol
teda odporca, ktorého neuspech bol len v pomerne nepatrnej Casti a mal by preto proti navrhovatelovi
narok na nahradu trov konania. KedZe si trovy konania neuplatnil, sud prvého stupria mu ich nahradu
nepriznal. KedZe vedlajSi ucastnik vystupoval na strane odporcu bol, v konani Uspesny v rovhakom
rozsahu a preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Vedlajsi u¢astnik si uplatnil
trovy konania vo vy3ke Cistého uspechu v konani teda 83,90 % ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu sud
prvého stupna priznal a tieto Specifikoval v odévodneni svojho rozhodnutia.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh v zvy8nej €asti zamietnuty a vo vyroku, ktorym bola priznang
vedlajSiemu u&astnikovi nahrada trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol jeho zmenu a vyhovenie navrhu v celom rozsahu. Uplatnil dévody na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. a), c), d), f) O.s.p. Mal za to, Ze predmetny zmluvny vztah je potrebné posudzovat
ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov, v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 56/2007, 5 Obo 12/2010, 1 Cdo 120/2010 a 4 Obo 115/99.
Rovnako na podporu svojej argumentacie spomenul rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US
3711/11, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 35 Odo 619/2002. Dévodil, Ze sud prvého stupria sa s
uvedenou konstantnou judikatirou nevysporiadal a vzhladom k tomu, Ze Obchodny zakonnik obsahuje
komplexnu pravnu Upravu preml¢ania, vyjadril presvedCenie, Ze otazka preml€ania sa v tomto pripade
ma posudzovat vyhradne podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je preto mozné
akékolvek ustanovenia v Uprave premi&ania vytrhavat z kontextu a aplikovat na ne ustanovenia iného



pravneho predpisu ad hoc v prospech spotrebitela. Zdéraznil, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o premi¢ani nie su ustanovenia na ochranu spotrebitela. Dévodil, Ze je potrebné pri aplikacii prava
dbsledne zvazit, ktoré konkrétne ustanovenie skuto€ne smeruje k ochrane spotrebitefa. NemozZno totiz
zamienat’ ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela od ustanoveni, ktoré sa jednoducho len pre
jednu zo stran zdaju miernejSie, ale primarne nesmeruju k ochrane slabej zmluvnej strany. Dale;
pripomenul, Ze nemozno pozadovat po adresatoch noriem, aby v kaZzdom jednotlivom pripade uvazovali
0 porovnaniach oboch Uprav a vykonavali rozbory hodné najvyssich sudov, ale musia sa spofahnut na
zakladné piliere svojho pravneho vedomia, teda aj na predstavu, aku dizku ma mat premléacia doba. Ide
tak o stret principu zvySenej ochrany slab3ej strany a principov rovnosti a pravnej istoty. Dospel k zaveru,
Ze odliSnost upravy institutu preml€ania v Ob&ianskom alebo Obchodnom zakonniku nema ni€ spoloéné
so spotrebitelskou ochranou, ale je vysledkom dvoch roznych legislativnych procesov ustiacich do dvoch
réznych kédexov bez dalSich suvislosti relevantnych pre nastolenu problematiku. Dodal, Ze ochrana
spotrebitela je v pravnom poriadku dostato¢ne zaistena ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvéach,
adhéznych zmluvach, vylu€nou ob&ianskopravnou zodpovednostou atd'., pri€¢om v opaénom pripade by
sa vytracal zmysel kategérie absolutnych obchodov. Okrem uvedeného konkrétne instituty, ktoré by sa
riadili upravou Obcianskeho zakonnika vzdy, zakonodarca mohol ur€it zvlast, ak by chcel, tak ako to
urobil pri zodpovednosti a spolo&nych zavézkoch. Podriadovanim dizky premi&acej doby v Obg&ianskom
zakonniku pod ochranu spotrebitefa by ziskaval spotrebitel viac prav, nez mu patri podla vyvazenych
eurépskych Standardov, o by zarover druhd zmluvnu stranu postavilo skoro do nerovnovaznej pozicie
subjektov. Svoj pravny nazor oprel o rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 293/12, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/4/2012. Okrem uvedeného vyjadril nesuhlas s uréenim pociatku plynutia preml€acej doby a
zdéraznil, ze presnym datumom doslo k ur&eniu konecnej splatnosti uveru diiom 20.11.2010, z &oho
vyplyva, Ze preml€aciu dobu je mozné pocitat’ az od tohto datumu a tato uplynie najskér diia 21.11.2014.
V danej suvislosti poukazal na &l. 3 bod 5. Zmluvy o Uvere, podla ktorého vyska poslednej splatky bude
tvorena zostatkom pohladavky z uveru. Na podporu svojej argumentacie spomenul judikat NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 54/2007. Mal za to, Ze nakolko termin konecnej splatnosti tveru bol 20.11.2010
a navrhovatel uplatnil navrhu na side podanim zo dfia 09.01.2013 (menej ako tri roky po konecnej
splatnosti uveru) nemohlo prist' z uvedenych dévodov k premli€aniu uplatnenej pohfadavky. Trval na tom,
Ze zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom spifia vSetky vyzadované nalezitosti, ako je
povinnost navrhovatefa uviest v zmluve o Uvere ro¢nu percentualnu mieru nakladov (§ 4 ods. 2 pism.
g) a tato roéna percentualna miera nakladov bola vypocitana podla prilohy zakona (§ 2 pism. d), nie je
preto mozné poskytnuty uver povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Vytykany chybny vypoéet RPMN
sa az do novely zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyskytoval vo v8etkych Uverovych
produktoch bank a inych finanénych institdcii na Slovensku. Zaroven vyjadril nesuhlas aj s rozhodnutim
o trovach konania vedlajSieho u€astnika, trovy ktorého nepovaZzuje za ucelne vynalozené.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory napadnuté rozhodnutie
povazoval za spravne. Vychadzal z toho, ze Zmluvu o Uvere treba jednoznaéne povaZzovat za
zmluvu spotrebitel'ska, pricom zdbéraznil, Zze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzatvorené
podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Mal za
to, Ze ustanovenia spotrebitelskych zmliv uvedené v Obcianskom z&konniku, ako aj ostatnych
spotrebitelskych normach, su vo vztahu ku vSetkym ostathnym sukromnopravnym predpisom
slovenského pravneho poriadku ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je
dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné eurdépske spotrebitelské predpisy priamo v slovenskom
pravnom poriadku. Konstatoval, Ze tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov
musi ustupit’ Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktord ma svoj zaklad v smernici Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, priCom dfiom 01.05.2004 sa stali
na Uzemi Slovenskej republiky zavaznymi pravne akty EU vratane zmienenej smernice. Dogmaticku
tedriu absolutneho obchodu preto povaZoval v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitel'skej upravy
za dnedného stavu spoloCenského vyvoja za prekonanu. Svoj nazor oprel o uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009 a uviedol, Ze ak by sa pripustil opak, vytvorila by sa dvojkolajnost
pri posudzovani spotrebitelskych vztahov. Dojednanie o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla
Obchodného zakonnika je potrebné podfa jeho nazoru posudit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku,
pricom doplnil, Ze rovnako obsah pojmu dobré mravy je Sird§i ako obsah pojmu férovy obchodny
styk. Vyjadril presvedCenie, Ze pouZzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri
spotrebitelskych vztahov je jednoznaéne pre spotrebitela znevyhodhujiuce, a naopak dodavatela
dostava do este vyhodnejSie postavenia. Pokial by mal zdkonodarca v umysle vylucit z posobnosti



smernice 93/13/EHS iba spotrebitelské Uvery alebo poskytovanie vetkych ostatnych uverov, ktoré
nespinaju charakter spotrebitelskych tverov, bol by tak vyslovne urobil. Dalej pripomenul, Ze plynutie
Casu je objektivnou skuto&nostou a nakolko je narok navrhovatela v prevySujucej Casti premi€any, bolo
na mieste aj Zalobu po aplikacii relevantného pravneho kddexu v prevysujucej Casti zamietnut.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolanim navrhovatefla bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia iba vo vyroku, ktorym bol navrh
vo zvy3nej Casti zamietnuty a vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika, preto odvolaci
sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutd €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupna vo
zvySnej Casti zostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli navrhovatelom v podanom odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného dovodu si
osvojuje aj dévody napadnutého rozsudku v zamietajlucej €asti v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom
rozsahu na ne poukazuije.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela bola diia 25.11.2005
uzavreta zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vyske 995,81 eur (30.000,- SK), ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 26,72
eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfia 20.12.2005. Kone¢néa splatnost
Uveru bola dohodnuta dfia 20.11.2010. VySka pevnej urokovej sadzby bola dohodnuta do kone&ne;j
splatnosti uveru, t. j. do 20.10.2010 na urovni 17,30 % rone. RPMN uvedena nebola. Poplatok za
spravu uveru v zmysle zmluvného dojednania predstavoval 50,- SK mesacne. Odporca Uver riadne
nesplacal, uhradil len 393,48 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 21.10.2010 doslo
k postupeniu predmetnej pohfadavky voci odporcovi na spolo€nost C. a nasledne dalSou zmluvou o
postupeni pohladavok bola pohladavka voc&i odporcovi postipena na navrhovatela s tym, Ze postupenia
pohladavky boli odporcovi pisomne oznamené.

Ustanovenia o spotrebitelskych pravnych vztahoch v zakone o spotrebitelskych Uveroch a v
Obclianskom zakonniku su kogentnymi pravnymi normami, ktoré nie je mozné zmenit dohodou
zmluvnych stran a ani inak. Okrem toho su normy spotrebitelského prava Specialnymi ustanoveniami
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Preto niet zakonného dbvodu aplikovat vo vztahu k otazke
premli¢ania Obchodny zakonnik. Premi€acia doba je preto v sulade s ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika
3-ro€na a tato navrhovatelovi na uplatnenie prava na sude marne uplynula tak, ako to
konstatoval sud prvého stupria. Odvolacia namietka navrhovatela o pouziti Obchodného zakonnika pri
posudzovani preml&ania v danej veci bola preto nedévodna.

Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajicich z
uverovych a podobnych zmlav, uzavretych medzi bankou a spotrebitefom podla Obchodného zakonnika,
nejednotnd pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke preml€ania. Novela Obcianskeho
zakonnika, vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. v zneni zékona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého
je sucastou, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho U€innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zékonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, »Z€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obc&ianskom



zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vsetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®“. Uvedené znamend, Ze na premiCaciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom na zaklade
zmluvy o splatkovom Uvere je spotrebitelskym vztahom, ktora skuto€nost nie je sporna. Preto bolo
potrebné v danej veci otazku preml¢ania posudit podla § 101 Obgianskeho zakonnika tak, ako to spravne
konstatoval sud prvého stupna.

Okrem aplikacie prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na otazku preml€ania uplatneného
naroku navrhovatel nesuhlasil aj s ur€enim pociatku plynutia premlacej doby sidom prvého stupia.
Zdbéraznoval, ze presnym datumom doSlo k ur&eniu kone€nej splatnosti Gveru diiom 20.11.2010 z
¢oho vyvodil, Ze nakolko navrh bol uplatneny na sude podanim zo dfia 19.01.2013 k premi€aniu
uplatnenej pohladavky nedoslo. S takymto pravnym nazorom sa odvolaci sud nestotoZruje. Poukazuje
na relevantnu pravnu Upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktory v ust. § 103 veta prva stanovuje, Ze ak bolo
dohodnuté plnenie splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti.
Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné pinenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premli&acia doba
podla § 101 plynie samostatne. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany poskytovatela uveru doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, preto bol pravny postup sudu prvého stupnia, ktory premli€aciu
lehotu posudzoval pri kazdej zo splatok samostatne.

Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajucej €asti a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vyske 107,66 eur, a
to za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 30.01.2015 & 81,33 eur + 1x
rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH 17,94 eur, vychadzajuc z predmetu odvolacieho konania 1.896,79
eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c)), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny a patrila by mu nahrada trov odvolacieho konania
tato nebola priznana z dévodu, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil a naviac mu ani v odvolacom

konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



